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RESUMO

Na década de 70 a cidade de Curitiba implantouist®nsa de transporte que serviu de exemplo parasvéidades do
mundo todo. Um sistema eficaz, que contribuiu papéanejamento urbano e desenvolvimento da cidadgimero de
automdveis nas ruas diminuia, e as pessoas pasaartiizar com maior frequéncia o transporte pdlicom custos
mais baixos, agilidade e rapidez nos deslocamefosistema passou a ter uma evolugdo constantesrdanado
significativamente o nimero de 6nibus e linhasatisgeis, e consequentemente o nimero de usuaricisadle estava
mais organizada e menos poluida. Neste sistemsuario paga apenas uma passagem e pode se degslozar
qualquer lugar da cidade, através de terminaisag@ess, favorecendo também a populagdo de baiga.rércidade de
Curitiba cresceu gradativamente, com um grande atont&a populagdo. As linhas e dnibus ja ndo atemdia forma
como antes, os deslocamentos perderam a qualidagfeci€ncia, € 0 nimero de automdveis nas ruas @aiame
novamente. Varios fatores vem afetando o sistema&radesporte de Curitiba que por sua vez perde dpddi e
eficiéncia, aumentando assim o nimero de usuadesigixam de utilizar o sistema. Com isso 0 modeltransporte
da cidade tem deixado de ser um exemplo mundialtr®®s principais fatores pode-se citar o aumeatwsideravel
no valor da tarifa cobrada, a falta de manutengédinhas e estacdes, e também a utilizacdo ddrotaade 6nibus ja
desgastada. A cidade hoje encontra-se perantegrande desafio quanto as questdes ligadas aptra@publico e
estd buscando novas maneiras e solugfes que pegsdan a melhorar o sistema de transporte, para@tecom
gualidade toda a populagéo, e com isso voltar aswiderada um exemplo mundial de mobilidade wban
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1. INTRODUCAO

Curitiba € mundialmente conhecida por sua politleatransporte aplicada ha décadas.
Todavia, 0s inquestionaveis méritos desta expeadaémrguida em modelo, ainda que relativo, séo
de dificil aplicacédo a outras cidades brasileiEas. Curitiba, a operag¢édo dos transportes por énibus
sempre foi da exclusiva responsabilidade do sefvago. E interessante observar o histérico da
organizacédo do sistema na cidade (BRASILEIRO, 1999)

Através do Plano Diretor de 1966, a cidade de Barppode definir quais seriam 0s eixos
estruturais utilizados ao implantar de vias, assgpadessem ser utilizadas exclusivamente para
atender transporte de passageiros, 0 que resutauresistema integrado que teve inicio na década
de 70.
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De acordo com Duarte (2006), em meados dos and9d® quando a cidade de Curitiba
implantou o sistema de transporte coletivo e s&tersia viario, definiu também a identidade urbana
da cidade, o qual contribuiu para a articulacdoeaorento de uso e ocupacdo do solo, com o
planejamento de transporte.

O sistema de transporte de Curitiba, teve uma eéiolaonstante, a partir de 1977 as linhas
de 6nibus tiveram aumento significativo, no and 880 passou-se a usar veiculos articulados, com
capacidade para até 160 passageiros, momento enfoiqueado a RIT - Rede Integrada de
Transporte —, neste sistema, o cidaddo paga unsageam apenas, e pode se deslocar por toda a
cidade, foi criado através de um processo longalatejamento, onde as linhas sédo interligadas em
diferentes terminais e estagcbes. Com a criacdoliaaRmesma passou a responder por 37% da
demanda de transportes na cidade, e foi fundameatalo desenvolvimento urbano da cidade de
Curitiba.

De acordo com Fitzsimmons (2005), a qualidade ewmces, de uma maneira mais simples,
€ a é a percepcédo do servigo prestado com as atipastdo servico desejado. Ao se superarem as
expectativas, o servico € percebido como de quadieéacepcional e como uma surpresa agradavel.
Caso fosse feito de forma contraria, seria inaeelitéh qualidade do servico.

A cidade estava com menos automaoveis nas ruaansitty passava a ser mais organizado, e
diminuir a poluicdo, a populagdo entendia que osfrarte publico podia proporcionar conforto,
comodidade e economia, e a cidade crescia ao hrgy&ixos do Transporte Coletivo.

A fim de favorecer a valorizacéo fundiaria, a pcditde planejamento urbano da cidade de
Curitiba, privilegia investimentos ligados aos abastruturais no transporte coletivo, dessa forma
também aumenta os beneficios dos interesses idnadslj 0s quais passam a investir nos estoques
de terras visando a especulacédo. Dessa forma acdiyagando a populacéo de baixa renda a irem
cada vez mais para o suburbio da cidade. Em rdsultasso, as areas de periferias e da Regido
metropolitana aumentam sua populacdo, pois o dderra é mais acessivel para as pessoas de
baixa renda. (NEVES, 20016)

O projeto de mobilidade urbana da década de 7Gcéerdge ainda nos dias atuais em
Curitiba, mas tem perdido forca ao longo do tempo.

Com base no que foi descrito, estabeleceu-se coofdema de pesquisa: o que levou a
cidade de Curitiba a deixar de se um modelo murdnaimobilidade urbana? Visando responder ao
problema proposto, elencou-se como objetivo geratipisar a qualidade do transporte publico na

cidade de Curitiba/PR, assim como a utilizacdo ésmo, a fim de elaborar op¢cdes de melhorias



para a mobilidade urbana da cidade. De modo esmedséte trabalho buscou entender o fator
motivador da decadéncia do transporte da cidad€uwtiiba; Elaborar um comparativo entre o
modelos de transporte utilizado em Curitiba e dero@ades, a fim de entender e apontar as falhas
no sistema utilizado; compreender o sistema depate, bem como suas falhas e indicar possiveis

melhorias.

2. FUNDAMENTACAO TEORICA

Curitiba ficou mundialmente conhecida, através elo sistema de transporte, 0s quais eram
baseados em exclusivas canaletas para 6nibus,am foopiados em varias cidades do Brasil,
incluindo o Rio de Janeiro. Com os bons resultadiglos, esse modelo passou a ser copiado em
muitas e grandes cidades do mundo. A cidade pasda & perceber que seu modelo de transporte
estava saturado. (BOREKI, 2015)

Essa saturacdo no transporte, passou a ser peetgitaves da quantidade de passageiros
gue sao transportados. Mesmo com a populacédo ddeci@umentando, o nimero de passageiros
gue era de 2,30 milhdes por dia, passa a ser 4|R@aw, essa comparagao foi feita entre os anos de
2007 a 2014, para alguns especialistas nessasiggEscu cidade ndo pensou em planejar o futuro,
estava apenas resolvendo problemas especificoalezémlos. (BORESKI, 2015)

Esse sistema de transporte, ndo deixou de seémefar tanto no Brasil quanto em outras
cidades do Mundo, caso o projeto do sistema ndefbsm e ndo atendesse com qualidade a
populacdo, 0 mesmo ja ndo existiria mais. Mesmo osmproblemas localizados, o sistema nao
deixou de funcionar. (HARDT, 2015)

Um dos motivos que levou o sistema de transposter ariado foi diminuir o uso do veiculo
privado e individual na cidade, para isso devessarlem conta quem sd0 0S maiores usuarios da
Rede Integrada. E a maneira de favorecer o usgateporte publico, o qual adensa 0s eixos
estruturais, para que possam ser implantados osisna# transporte em massa necessarios.
(ROBERTO GHIDINI, 2014)

De acordo com Guidini (2014), nos locais que passugis pessoas do que usuarios o
namero de um deslocamento por dia ndo sera atingidoando for ao contrario, mais usuarios do
gue pessoas, passara a ter mais de um deslocadiwo O nimero de viagens por dia, sobra de

acordo com a quantidade de usuarios e com a faixandla.



“Varios fatores sdo responséaveis pelo fato de gia@lio sistema, aos poucos, perder o
brilho. Os principais séo a falta de planejamemoe( inclui a falta de obras de

infraestrutura) e o crescimento da frota de vefcula capital. Em 2007, Curitiba contava
com 1,06 milhdo de veiculos e, em dezembro de 28a# 1,49 milhdo, aumento de 28%
em sete anos. No mesmo periodo, a populagdo dialcsaiu de 1,79 milhdo para 1,87

milh&o, crescimento de 5%” (BOREKI, 2015 [s.p])

Com cerca de 3,2 milhdes de habitantes, compasta9municipios, a cidade de Curitiba
visando o aumento da economia e da populacéo,matspara que sejam implantadas na cidade
novas e grandes industrias, tanto nacionais quantbnacionais. Com isso a cidade atrai novos
moradores, 0 que ocorreu principalmente nos Ultimiose anos. Com esse grande aumento
populacional, o nimero de linhas e 6nibus ja n@odsm como o esperado, 0 que causa tumultos e
demoras nos horarios de pico (SINAENCO, 2013).

A cidade busca melhorar 0 seu sistema de transp@méo empresas publicas quanto
privadas, trabalham a fim de diminuir esses probterwocalizados. Est4d sendo realizado em
Curitiba, uma pesquisa para que se possa identdicae 0s usuarios desejam no transporte. Essa
pesquisa ainda nao esta finalizada, o que modatiaade preparo entre os realizadores da mesma
(BORESKI, 2015).

Curitiba esta estudando muitos projetos para ini@taem seu sistema, e aumentar
novamente a qualidade. Um desses projetos € aragéey intermodal, o qual é implantado
paraciclos, visando o incentivo do uso de bicisle@utro projeto estudado € uma tarifa reduzida
nos horarios mais utilizados do transporte, aunmelotao nimero de usuarios, principalmente os

gue precisam se deslocar para o trabalho (BOREKER

3. METODOLOGIA

Este trabalho trata-se de uma pesquisa exploraobige a qualidade da mobilidade urbana
na cidade de Curitiba/PR que se amparou na rekibfiografica como ferramenta metodoldgica.

Para Gil (2006) uma pesquisa exploratéria congsteproporcionar maior familiaridade
com o problema (explicita-lo). Geralmente, assunfierma de pesquisa bibliografica e estudo de
caso. A revisdo bibliografica para Gil (2006) page entendida como pesquisa em material ja

elaborado, constituido principalmente de livrostgas cientificos.



4. ANALISES E DISCUSSOES

Um dos objetivos deste trabalho era entender o fatdivador da decadéncia do transporte
da cidade de Curitiba, podendo ser consideradoegse sistema, 0 qual ja foi modelo mundial,
perde passageiros todos 0s anos, se 0 sistemataieske a qualidade de anos atras o numero de
usuarios teria aumentado, e ainda seria consideradoodelo (GULLIN, 2016).

S&o diversos fatores que levam o sistema ir peadenatilho os poucos, um deles sempre
foi a falta de planejamento, o que pode ser inolt&inbém como a falta de obras e investimentos
na infraestrutura. O nimero de veiculos privadosagaital também cresceu, passando de um
namero de 1,06 milhdes em 2007, para 1,49 milhde2@14, como decorréncia, neste mesmo
periodo foi constatado aumento populacional de fiiésando de 1,79 milhdes para 1,87 milhdes
(BOREKI, 2015).

A NTU (Associacdo Nacional das Empresas de Tramspoltrbanos) comprovou
recentemente esses dados de aumentos de veiqubpsllecdo, e mostrou também que o nimero
de usuarios do transporte publico diminuiu mai8#e o que resultou na maios queda de usuarios
no Brasil (SOARES, 2016).

Com 29 municipios e uma média de 3,2 milhdes déadrdbs, a cidade de Curitiba ainda
tem muito a crescer, muitas sédo as industrias &uénstaladas na cidade a cada ano, aumentando o
numero de trabalhares na cidade. Esse aumento afithado diretamente sistema de transporte
publico, que ja ndo atende mais a demanda com idadgualidade de antes (BEM PARANA,
2013).

Para se definir o preco cobrado nas passagensiuespé feito um célculo, onde se divide o
custo do sistema, pelo numero de usuarios do taiesguando um dos dois fatores tem alteracéo,
consequentemente a tarifa é alterada. Com a quepassageiros, esse calculo resulta em um valor
mais elevado na tarifa, afetando diretamente odricsu(NEVES, 2016).

De acordo com Neves (2016), outro fator que reguitbaumento elevado da tarifa cobrada,
se deu apos a realizacdo de uma licitacdo makagialj que fez os calculos com os numeros que
eram utilizados na década de 1980, periodo essguenos custos para manutencdo ainda eram
mais baixos, os 6nibus possuiam garantias maiasoagram também mais econémicos.

O sistema de Rede Integrada, acabou com a linhafaqg entre a cidade e a regido
metropolitana, resultando em uma queda ainda nmaiarimero de passageiros entre 0os anos de

2015 e 2016. Hoje a cidade possui cerca de 300u$nifpue ja ndo deveriam mais estar em



circulacdo, devido a falta de conservacédo, o gabaagerando falta de seguranca aos usuarios, até
mesmo com riscos de graves acidentes (NEVES, 2016).

De acordo com Bazani (2013), os dados mostram ggeaato o numero de automoveis
subiu quase 100%, o numero de Onibus subiu apetfi%9 comprovando que a cidade ainda

precisa de investimentos nas ampliacdes de traespaiolico.

Apesar de todos estes diferenciais, estudos comproque Curitiba e Regido

Metropolitana ndo podem parar no tempo e devemrea@rtinvestindo na priorizacdo do

transporte coletivo. Desde 2000, a frota de &nitugapital teve um aumento de 9,10%,
indo de 1 mil 756 6nibus para 1 mil 930 no ano @E3(BAZANI, 2013 [s.p]).

O segundo objetivo especifico visava elaborar umpawativo entre o modelos de
transporte utilizado em Curitiba e demais cidadelan de entender e apontar as falhas no sistema
utilizado. Partindo disso considera-se que foiituisto na década de 1970, o projeto de transporte
publico de Curitiba, o qual é composto por canalgtaée sao exclusivas para 6nibus, ndo deixou de
ser eficiente, principalmente quando comparadoaadgs outras cidades brasileiras (BOREKI,
2015).

Curitiba ndo deixou de ser um exemplo, principali®grara as pessoas que ndo moram na
cidade, ou nao utilizam diariamente o transportelipd, para essas ainda € vista como referéncia
mundial (NEVES, 2016).

De acordo com Neves (2016), por motivos de ndo camepto com acordo entre 0sS
vencedores das licitacdes e a URBS, a aquisicawodes e mais modernos de 6nibus ndo esta
sendo feita, acarretando na demora por melhorias.

Algumas cidades no mundo que se espelharam no endddalansporte urbano de Curitiba,
como exemplo, Bogoté, na Colémbia, e Rio de Janpeo®Brasil, estdo constantemente evoluindo,
e atraindo novos passageiros. Essas cidades n@vataide inovar e buscar melhorias para manter
seu modelo (SOARES, 2016).

De acordo com Soares (2016), no estado do Panan@ascavel mesmo sendo uma cidade
menor, de acordo com 0s numero, o sistema inowdabilhetagem, atende com maior agilidade os
usuarios, 0s quais estdo mais satisfeitos comva;eer

O sistema metropolitano possui uma bilhetagem @& mais eficiente do que a do
transporte publico, no sistema metropolitano éemido mais vantagens também aos usuarios,
como biometria facial, rede wi-fi, e aplicativosrgacelulares. Se essas vantagens fossem
implantadas para toda a cidade, ja ajudaria a a@aamemumero de passageiros (GULLIN, 2016).

Algumas cidades hoje sdo possuem os melhores sistamsdo utilizadas como modelo,

dentre elas pode-se citar: Nova York, Londres,sP&fioscou, e Toquio, sendo que essa ultima



possui 0 melhor modelo mundial hoje. Elas possuengiande investimento no transporte, e estao
sempre melhorando a fim de diminuir os veiculoggutds, e gerar mais qualidade para a populacéo
(PENA, 2013).

Na cidade de Bogota, na Colémbia foi apostadorsprarte com veiculos leve, sobre pneus,
conhecidos por VLP, o qual foi inspirado no tramgpale Curitiba, dessa forma resolvendo seus
problemas com mobilidade urbana, e apresentandasnmelhorias ao de Curitiba, os Onibus
permitem fazer ultrapassagem e aumentar a velaei@@ANTOS, 2015).

De acordo com Mello (2015), os transportes modagsigariam de um equilibrio entre si, ja
gue existe hoje um incentivo natural para que e augransporte publico. Em Bogota, como
decorréncia de um colapso que existiu, muitos pagss passaram a utilizar o transporte coletivo,
ao inves do publico.

Hoje pode se considerar como um dos maiores e nesllexemplos de transporte publico
da América Latina, o de Santiago, no Chile (SANT@®E,5).

A cidade de Paris, na Franca possui uma estacéwetté a aproximadamente 500 metros
de distancia uma da outra, jA em Londres, estanwejpp metré construido no mundo. O
sistema de transporte em Nova York funciona tododias, 24 horas por dia. E na capital
japonesa, se encontra o melhor e mais complexansastle transporte do mundo, capaz de
atender diariamente milhdes de pessoas (PENA, 20p3).

Apesar de ndo possuir estudos que comprovem nesatliais, qual a cidade com maior
dificuldades e com o pior sistema de transportdigmitilo mundo, pode-se citar a Mumbai, na
india, onde n&o existe planejamento, nem investiopentransito € um caos, tanto para o transporte
publico quanto para o privado (PENA 2013).

Por fim, era ainda objetivo deste artigo compreendgstema de transporte, bem como suas
falhas e indicar possiveis melhorias. Nesse serdigl@acordo com Secco (2016) depois de 40 anos
de criacdo, e apos ter sido exemplo para aproximewiz 200 cidades em todo o mundo, o0 sistema
de transportes de Curitiba estd ha mais de quate sofrendo impactos que o deixam cada vez
mais longe de ter a qualidade que possuia. A ndeegsde implantacfes e de melhorias € urgente,
e muitas medidas precisam ser tomadas, como imapléiheteria eletronica e principalmente
aumentar os investimentos.

Curitiba precisa de um planejamento no seu sistirieansporte, primeiro com uma analise
de problemas, e pontos que precisam ser melhomaldes ,devem ser implantadas pontes e viadutos

para que o transito fique mais rapido e eficiecdeo foi o caso da BR 116 (VALERIO, 2016).



De acordo com Valerio (2016), sem que ocorra undespara o planejamento e essas novas
implantagBes, ndo havera significativas melhoasidade também precisa da constru¢cdo de um
anel viario novo, para que o transporte de cargiasd® perimetro urbano.

Dentre muitos projetos que serdo implantados, adeidoretende e precisa melhorar a
mobilidade urbana, como o incentivo ao uso de leiGic se dando através da implantacdo de
paraciclos, e também a diminuicdo das tarifas (BRIRED15).

Uma das expectativas € o0 avanc¢o da Linha Verdesanredor mais moderno que os atuais
para o Sul. Pela demanda atendida e pelos berseiotiais e econdmicos, o corredor deve
atingir a cidade de Fazenda Rio Grande. Hoje osadawes do municipio enfrentam
dificuldades para chegarem a capital e depoisresitgpara a casa (BOREKI, 2015 [s.p]).

De acordo com Bazani (2013), a BR 116 — rodoviaifk@ittencourt — estd ha anos
apresentando muitos problemas, principalmente dgestionamentos. Ela precisa ser duplicada, e
mesmo em obras, com a demora para liberacdes, pighdicando o transporte publico e também
privado.

Um dos exemplos que esta sendo pensado tanto petid&; quanto para cidades vizinhas,
€ uma medida que foi realizada na cidade de Sdo,Rmlo prefeito Fernando Haddad, com faixas
exclusivas, e indicacbes de que o uso de transpohigco € pratico, ndo polui 0 meio ambiente, e

pode ser mais econémico (BAZANI, 2013).

5. CONSIDERACOES FINAIS

O propésito principal deste trabalho foi apresemtaanalisar a qualidade da mobilidade
urbana na cidade de Curitiba/PR. Destacando a tAmma que a cidade teve na década de 70,
guando implantou um novo sistema de transporteqmjlibrnando-se entdo exemplo a ser seguido
por grandes cidades do Brasil e do mundo.

Curitiba implantou através do seu Plano Diretorsistema que fosse capaz de atender as
necessidades de toda a populagéo, principalmehtexa renda. Onde através do pagamento de
uma unica passagem, poderia se deslocar de um aanira da cidade, com Onibus e linhas
interligadas, além de agilidade e rapidez no trartsp

Apo6s anos de evolugdo no transporte, a qualidadsistema passou a cair, a populacdo
aumentou, mas o numero de usuarios do Sistemaddtediminuiu. Diversos foram os fatores que

levaram a essa queda, e dentre os principais ada$ispode-se destacar o aumento nas tarifas de



passagens, afetando diretamente a populacdo lemga,re a falta de manutencdo nas linhas, nas
estacfes e também nos 6nibus.

Buscou-se através deste artigo compreender osepmnabl que levaram o transporte de
Curitiba a ndo ser mais referéncia mundial, e gasigossiveis solu¢des que poderiam ser tomadas
para que melhorasse novamente.

Com base em estudos e andlises, Curitiba pode aoitda a ser um exemplo mundial de
mobilidade urbana, é necessario novos projetomgiantacdo de vias, novos terminais e reformas
dos existentes, e também diminuicdo da tarifa degmem.

A cidade, que cresce gradativamente, tem a neecessidle rever seus projetos e
investimentos, voltando a atender de maneira efiuazpopulacdo quanto ao transporte publico.
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