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RESUMO

A experimentacao animal € pratica recorrente para o ensino de técnicas e conceitos nos cursos
das areas bioldgicas e biomédicas das Instituicdes de Ensino Superior do Brasil e do mundo.
No entanto, com o objetivo de se atender a uma demanda crescente de alunos e professores
que veem nestes métodos formas obsoletas e até cruéis de aprender e ensinar, métodos
alternativos e substitutivos vém se desenvolvendo e ganhando espaco por mostrarem-se
eficientes e promoverem uma educacdo humanizada e ética. Este artigo de revisao objetivou
expor a legislacdo que regula o uso de animais no ensino; as implicacGes morais e emocionais
do uso de animais na educacdo superior - e 0os métodos disponiveis para a substitui¢do-
atendendo a objecao de consciéncia dos alunos, amparada por lei, e mantendo a qualidade do
ensino.
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ABSTRACT

Animal testing is usual in teaching techniques and concepts in biological and biomedical areas
at higher education institutions in Brazil and around the world. However, in order to meet a
growing demand from students and teachers who see in these practices, obsolete forms and
even cruel methods to learn and teach, alternative methods have been developing and are
gaining strength for showing efficiency and promoting humane education and ethical values.
This review aimed to expose the legislation governing the use of animals in teaching; the
moral and emotional implications of the use of animals in higher education, and the methods
available for replacing given conscientious objection of the students, backed by law, and
maintaining the quality of education.
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INTRODUCAO

O antropocentrismo, do grego anthropos (humano), e kentron (centro) termo cunhado
na Grécia antiga, coloca o0 homem em condicgdo central e de superioridade aos demais seres
vivos da natureza, como foi mostrado pelo filésofo grego Aristételes (séc. IV a.C.) que
sugeriu a representacdo dos seres vivos em uma pirdmide, em cuja base encontravam-se 0S

animais de constituicdo menos complexa que iam gradativamente ascendendo a planos
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superiores conforme sua estrutura mais elaborada e em cujo apice estava o ser humano, o ser
supremo, individuo que deveria ter seus interesses e necessidades supridos pela natureza,
servil a este (PRADA, 2008).

Apoiados no conceito geocéntrico proposto por Ptolomeu no séc. Il d.C., te6logos da
Idade Média sustentaram a ideia de superioridade humana em relacdo as demais espécies de
seres vivos, paradigma que deu suporte ao absolutismo. Desta forma, o paradigma
antropocéntrico tem suporte em duas condi¢Ges basicas: que o bem-estar humano esta acima
dos demais seres vivos e que a natureza pode ser amplamente explorada em beneficio da
espécie humana.

Com a revolucdo cientifica do séc. XVII, o conceito geocéntrico cai por terra,
assumindo-se definitivamente o heliocentrismo; no entanto, o antropocentrismo permaneceu e
ainda permanece em menor escala, até os dias atuais, dando suporte ao uso de animais em
beneficio humano.

Na obra Discurso do Método (séc. XVII) do filésofo francés René Descartes (2000), o
autor sugere que 0s animais ndo-humanos agem somente por impulsos naturais, desprovidos
de sentimentos ou emocdes e que suas manifestacbes de gemidos, uivos, contor¢cdes quando
submetidos a agoitamento por exemplo, ndo passavam de reagdes de reflexos do automatismo
da “méquina” tal como o ruido que uma roda de carroca faz quando em movimento. A teoria
de Descartes justifica 0 uso e a exploracdo de animais as necessidades humanas, destituindo-
os integralmente da capacidade de sentirem dor ou prazer. Quase um século depois da
publicacdo da obra de René Descartes, o filésofo iluminista francés Francois Marie Arouet,
conhecido como Voltaire (1694-1778) escreve uma réplica ao pensamento “animal-maquina”
de Descartes, em que questiona a lucidez de quem possa afirmar que animais sdo somente
méaquinas e que haveria uma contradicdo divina ao dota-los de todos os 6rgdos dos sentidos
sem dar-lhes sentimentos; que so seria possivel ndo distinguir diversas emoc¢des nos animais
quando jamais se observou um de perto. Neste mesmo periodo, o filésofo alemdo Immanuel
Kant contribui com o tema ao afirmar que gerar sofrimentos inGteis aos animais provocaria
prejuizos & satde moral dos humanos (FEIJO, 2005).

Com a publicacdo de A Origem das Espécies em 1859, o naturalista inglés Charles
Darwin gera polémica ao sugerir com a sua Teoria da Selecdo Natural que todos os seres
vivos descendiam de um Unico ancestral comum, e que o ser humano possui parantesco direto
com grandes primatas como chimpanzés, o que chocou a sociedade e a Igreja. A teoria

Darwiniana, assim, exclui o homem do papel central da natureza e o coloca como mais uma



espécie surgida e aprimorada pela evolugdo e selecdo natural. Darwin reconhece em seus
escritos que a “maquina animal e humana sdo parecidas. ”

Apesar da contestacdo de Voltaire ao mecanicismo de Descartes e das constatacdes de
Darwin, a prética de vivisseccao se estabeleceu no ensino e na ciéncia até os dias atuais, sem
no entanto deixar de provocar criticas e argumentos contrarios a conduta; tal como o conceito
de “especismo ou especicismo”, termo cunhado h& aproximadamente 40 anos pelo psicologo
britdnico Richard Ryder, que, estabelecendo um comparativo ao racismo e ao sexismo, 0
especismo aparece como um conceito segundo o qual qualquer espécie ndo pertencente a
humana € preterida e sujeita a praticas as quais os humanos ndo devem nem podem ser
submetidos por serem de uma espécie superior as demais (COLTRO e FERREIRA, 2011), é,
segundo a interpretacdo de Peter Singer, “o preconceito ou a atitude tendenciosa de alguém a
favor dos interesses de membros da propria espécie, contra os de outras” (SINGER, 2013,
pag.11).

Embora argumentos favordveis ao uso de animais nas praticas académicas e em
pesquisas laboratorias tendam a desprezar a consciéncia animal, cientistas e instituicdes de
ensino de renome tém se pronunciado contrariamente a esta ideia, afirmando que os animais
sdo seres “sencientes”. Define-se senciente, (do latim senciens), como aquele que tem
sensacoOes, sente. Segundo Prada (2007), animais sdo seres sencientes por serem capazes de
cognitivamente, converterem estimulos externos em sensacdes, sendo sencientes portanto ao
terem a capacidade de sentir. Embora a definicdo seja vista com ceticismo e pouco aceita em
algumas areas cientificas, € no entanto sensato assumir que, quanto maior a complexidade
animal, maior sera o seu grau de senciéncia (MOLENTO, 2005).

Ainda sobre a consciéncia animal, a Universidade de Cambrigde, em 7 de julho de
2012, fez um pronunciamento publico intitulado “Declaracdo de Cambridge sobre a
Consciéncia em Animais Humanos e Ndo Humanos”, escrita por Philip Low e traduzida para

0 portugués por Moisés Shardelotto, em que declaram que:

A auséncia de um neocortex ndo parece impedir que um organismo experimente
estados afetivos. Evidéncias convergentes indicam que animais ndo humanos tém os
substratos neuroanatdbmicos, neuroquimicos e neurofisiolégicos de estados de
consciéncia juntamente como a capacidade de exibir comportamentos intencionais.
Consequentemente, 0 peso das evidéncias indica que 0s humanos ndo sdo os Unicos
a possuir os substratos neurologicos que geram a consciéncia. Animais ndo
humanos, incluindo todos os mamiferos e as aves, e muitas outras criaturas,
incluindo polvos, também possuem esses substratos neurolégicos (CAMBRIDGE
UNIVERSITY, 2012).



O argumento mais conhecido no meio cientifico defendendo a senciéncia dos animais
foi elaborado pelo jurista Jeremy Bentham, em 1789, em que diz: “A questdo ndo é se podem
raciocinar, ou mesmo podem falar, mas antes, podem sofrer?” (BENTHAM, 1984, p.63).
Ainda segundo Bentham, a capacidade de um animal sentir € indiferente a este ser ou ndo um
vertebrado.

A prética de experimentacdo animal é antiga, tanto que ndo se sabe bem ao certo
guando se deu inicio a tal conduta (RECH, 2013); no entanto, datam de 1876, na Gra-
Bretanha, as primeiras leis que se propunham a regulamentar o uso de animais para o fim de
experimentacdo cientifica (STEPHENS et al,. apud CAZARIN et al. 2004). A
experimentacdo € definida como qualquer método que utilize animais para fins didaticos ou
de pesquisa, sendo inseridas neste conceito a disseccéo - ato de seccionar partes do corpo ou
orgdos de cadaveres de animais- e a vivissec¢do - vivi seccione, que significa “vivo” e
“seccionar”, ou seja, “cortar vivo”- que consiste na intervencdo em animais vivos, estando ou
nédo anestesiados (TOLEDO, 2016).

Segundo Rusche apud Diniz et al., (2006), a experimentacdo animal é comumente
utilizada para demonstrar conhecimentos cientificos comprovados, especialmente para
estudantes dos cursos de Ciéncias Bioldgicas, Medicina e Medicina Veterinaria.

Com base nos conceitos de autoconsciéncia e senciéncia, ha legislacdes que
normatizam e regulamentam o uso de animais na pratica de experimentacdo animal no Brasil
e no mundo.

A Declaragdo Universal de Direito dos Animais da Unesco, de 1978, no artigo 8°,
afirma que:

(@) a experimentacdo animal, que implica em sofrimento fisico, é
incompativel com os direitos do animal, quer seja uma experiéncia
médica, cientifica, comercial ou qualquer outra;

(b) técnicas substitutivas devem ser utilizadas e desenvolvidas.

E ainda no artigo 11°, que: “nenhum animal deve ser usado para divertimento do homem,

classificando como delito o ato que leva a morte sem necessidade”

No Brasil, o paragrafo 7° do 81 do Artigo 225 da Constituicdo Federal de 1988 veda
praticas que submetam animais a crueldade, e a lei n° 9605 de 12 de fevereiro de 1998, tem
em seu Artigo n° 32 que: “Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais

silvestres, domésticos ou domesticados, nativos ou exoticos™ incide pena - detencdo, de trés



meses a um ano, e multa. As mesmas penas esta sujeito quem realiza experimentos dolorosos
ou cruéis ao animal vivo -mesmo que estes se justifiquem com fins de ensino ou cientificos-
se houver métodos alternativos. H4 um acréscimo de um sexto a um terco no tempo de pena
caso ocorra o0 6bito do animal.

As diretrizes internacionais para experimentacao animal utilizam os “trés erres” (3RS),
sugeridos em 1959 por Russel e Burch para a conducdo de tais préaticas: replacement
(substituicdo), reducement (reducdo) e refinement (refinamento), que sdo um marco no que
diz respeito a ética sobre a tematica animal (BONELLA, 2009). Os 3Rs propdem entdo a
reducdo no uso de animais em pesquisas, minimizando o sofrimento ao melhorar as praticas
de pesquisa, e a busca e desenvolvimento de alternativas que substituam por fim o uso de
animais (CAZARIN et al, 2004).

O CONCEA (Conselho Nacional de Controle de Experimentacdo Animal), 6rgédo
integrante do MCT (Ministério da Ciéncia e Tecnologia) aceita, dentro dos “Principios éticos
na experimentacdo animal” estabelecidos pelo COBEA (Colégio Brasileiro de
Experimentagdo Animal) que:

Artigo | - Todas as pessoas que pratiquem a experimentacéo biologica
devem tomar consciéncia de que o animal é dotado de sensibilidade,
de memoria e que sofre sem poder escapar a dor;

Artigo IV - Os animais selecionados para um experimento devem ser
em espécie e qualidade apropriadas e apresentar boas condi¢cbes de
saude, utilizando-se o numero minimo necessario para Se obter
resultados validos. Ter em mente a utilizagdo de métodos alternativos
tais como modelos matematicos, simulagdo por computador e
sistemas bioldgicos "in vitro™;

A Lei n° 11.794, de 8 de outubro de 2008, Art. 13. Capitulo 1V, das condi¢Bes de
criacdo e uso de animais para ensino e pesquisa cientifica diz que:

§ 3% Sempre que possivel, as praticas de ensino deverdo ser fotografadas,
filmadas ou gravadas, de forma a permitir sua reproducdo para ilustragcdo de
praticas futuras, evitando-se a repeticdo desnecessaria de procedimentos didaticos
com animais.

Em nosso pais, 0 uso de animais vivos para fins de ensino sé € permitido em
Instituicdes de Ensino Superior (IES), que se utilizam de animais para fins de aprendizado
através da visualizacdo e aprofundamento dos conceitos tedricos (RIGOLON e GORZA,

2011). Nestas IES, a analise do uso dos animais em aulas praticas e pesquisas se ddo pelas



CEUAS (Comissdes de Etica no Uso de Animais) seguindo as leis e normas federais
conforme orientacdo do CONCEA; a importancia destes comités se da pelo fato de serem eles
0s que indicardo as condutas mais eticamente adequadas dos pesquisadores e professores em
relacdo as praticas com animais ndo humanos (FEIJO et al., 2008).

Segundo a Diretriz Brasileira para o Cuidado e Utilizacdo de Animais em Atividades
de Ensino ou de Pesquisa Cientifica (DBCA) de 2016, o uso de animais no ensino deve ter
como propo6sito a habilitacdo e o desenvolvimento de praticas profissionais; no entanto, a
utilizacdo dos animais s6 se justificara quando ndo houver métodos alternativos de
substituicdo para tal pratica ou ainda quando estes métodos promoverem uma perda
significativa de qualidade do contetdo a ser transmitido em aula.

Especificamente ao profissional licenciado em Biologia, hd a necessidade de
conhecimento do Cédigo de Etica do Profissional Bidlogo que afirma, em seu Artigo 13,
Capitulo V, que: “Cabera aos Biodlogos, principalmente docentes e orientadores, esclarecer,
informar e orientar os estudantes de Biologia incentivando-os a observarem a legislacdo
vigente e especifica da profissio e os principios e normas deste Codigo de Etica.”
(CFBio, 2002). Segundo Lima et al. (2008), o Coddigo de Etica Profissional confere
responsabilidade aos professores e as IES de orientar os alunos do curso de licenciatura em
Biologia quanto as normativas legais desta legislacdo, tal como condutas e limites ao uso de
animais como recursos na pratica de ensino.

Ainda que estas condutas sejam regulamentadas por Comités de Etica, ha uma
tendéncia mudial em deixar de usar animais vivos em aulas praticas quando os resultados
obtidos ja sdo previstos e descritos na literatura cientifica (DINIZ, 2006); em termos
educacionais e didaticos, ja hd como ndo se utilizar animais no ensino sem que com isso haja
prejuizo no aprendizado (BALCOME, 2000), através de métodos substitutivos. Desta forma,
0 presente trabalho teve por objetivo apresentar os recursos disponiveis alternativos a
substituicdo da experimentacdo e os beneficios oriundos desses métodos alternativos as IES,
aos discentes e ao processo de aprendizado.

A metodologia aplicada na elaboragdo deste artigo de revisdo se deu na busca de
publicacdes, livros e materiais bibliograficos através de plataformas de buscas digitais tais
como Google Académico, Scielo e o site do Instituto 1R; leitura do material selecionado,

revisao e compilacédo de dados.



DISCUSSAO

Os métodos substitutivos sdo recursos educacionais utilizados como alternativas para a
permutacdo de animais no ensino. Nas ultimas duas décadas, houve no mundo um maior
desenvolvimento de métodos substitutivos ao uso de animais no ensino (MATERA, 2009).

Uma mobilizacdo mundial ocorre para que se disponham destas alternativas ao uso de
animais, utilizando-se de outros métodos tais como culturas celulares in vitro, modelos
computadorizados (softwares), simuladores e até placenta humana para a realizacdo de
praticas de cirurgia microvascular (LOPES, 2004, apud PINHEIRO e ACRA, 2007); Fragoso
e Candido (2007), apud Rigolon e Gorza (2011) ainda citam modelos e simuladores
mecanicos, filmes e videos, simulacdo por computacédo, estudo anatdbmico em cadaveres de
animais (mortos de causas naturais) entre outros métodos que atendam a cursos da area
médica. Jukes e Chiuia (2006) apud Ferrari e Pechula, (2014), sugerem ainda atividades com
vegetais, modelos anatdmicos de 3D, manequins, simuladores em multimidia e saidas de
campo; Seixas et al. (2010), sugere a autoexperimentacdo (humana) ndo invasiva (para
verificar sinais vitais, conduténcia da pele, etc) ; a biopsia de tecidos com doencas
naturalmente desenvolvidas em humanos e animais, necropsia de animais com morte natural
(apud. GREIF, 2003; CARDOZO e VICENTE,2007apud SEIXAS et al. 2010).

Matera (2009) cita ainda o uso de cadaveres de animais conservados quimicamente
por solucdo de Larssen modificada para aulas praticas de técnica cirurgica, em que esta
solucdo conserva as caracteristicas do animal tais como cor, textura e consisténcia de tecidos e
a flexibilidade de éareas articulares de forma muito semelhante a que se encontra em um
animal vivo. Esta forma de conservacdo pode mostrar-se Gtil para praticas anatdbmicas e de
dissecacao em outros cursos da area bioldgica e biomédica. Tais métodos diminuem ou zeram
0 ndmero de animais utilizados em praticas educacionais, uma vez que estes recursos se
mantém viaveis por um longo tempo.

Os modelos e simuladores mecénicos sdo usualmente utilizados na visualizacdo de
estruturas anatdmicas, podendo ser de diversos materiais, como peldcia, resina, plastico,
borracha, e até mesmo confeccionados pelos préprios alunos; filmes e videos sdo recursos
baratos, de facil acesso-disponiveis inclusive gratuitamente em plataformas de ensino e sites
como o “YouTube”-e que permitem ao professor a passagem em camera lenta, com uma
explicacdo detalhada e a possibilidade de repeticdo sempre que necessario; os softwares de
simulagdo computadorizada sdo provavelmente o método mais promissor no momento. Com

imagens ultrarrealistas, uso de graficos e realidade virtual, constituem-se em um excelente



método, tal como o Fisioprat, software brasileiro desenvolvido para o ensino de praticas de
fisiologia basica (INSTITUTO 1R, 2016).

Virgens e Seixas (2014), citam como vantagens do uso dos métodos alternativos o fato
de se poder parar a aula para tirar ddvidas; treinar a pratica quantas vezes for necessario e sem
limite de tempo para a realizacdo destas; ressaltam o fato de que, em aulas praticas com
animais vivos, o discente, sob pressdo diante de um limite de tempo para a execucdo de
determinada técnica ou pratica, ndo tem um descanso mental e fisico por ter de realiza-la com
mais rapidez, enquanto que, ao utilizar-se de métodos alternativos, os procedimentos a serem
realizados podem ser executados com mais tranquilidade, pois o estudante ndo estd sob a
tensdo de manter o animal vivo. Greif (2003) ainda menciona como vantagens dos métodos
substitutivos a reducdo de custos quando se compara aos de manutencdo de biotérios,
manipulacdo e preparo dos animais por técnicos; validade indeterminada de muitos métodos,
e, quando necessario, com possiveis trocas e reposi¢cGes de pecas; um maior aprendizado
através do uso de softwares e modelos artificiais por possibilitarem maior liberdade de
experimentar; respeito ao ritmo de cada aluno, com possibilidade de repeticdo quantas vezes
forem necessarias e alguns ainda podem ser utilizados e revistos em ambiente doméstico;
aprendizado que nédo fere os valores morais e éticos do estudante; as técnicas e 0s métodos
podem ser combinados conforme a necessidade de cada disciplina ou conteudo a ser abordado
pelo professor.

Embora muitos docentes se utilizem do argumento de que 0s animais Vivos Sao
essenciais para o aprendizado, conhecimento e desenvolvimento de técnicas praticas
(MATERA, 2009), Diniz et al. (2006) verificaram que métodos substitutivos em aulas
praticas sdo vidveis e manttm a qualidade de aprendizado dos discentes de Medicina
Veterindria, por exemplo. Ainda segundo Tudury e Portier (2008), a utilizacdo destes métodos
alternativos se mostra eficiente, pois varios estudos que avaliaram estudantes que fizeram uso
destas praticas demonstraram que os discentes alcancaram semelhante conhecimento ao
adquirido por alunos atraves dos métodos tradicionais.

Além de poupar vidas animais com as técnicas alternativas, o ndo uso de animais em
praticas didaticas pode beneficiar os alunos além do aprendizado. Estudos que acompanharam
estudantes expostos as praticas com animais constataram uma “dessensibiliza¢ao” por parte
dos alunos, que, de acordo com Zanetti (2009), ocasiona prejuizos psicolégicos, éticos e
cognitivos nos discentes, além de uma desvalorizacdo da vida ndo humana e uma menor
sensibilidade ao sofrimento animal. Dessensibilizacdo, para Melgaco et al. (2011), é a

desinformacdo ou ainda a negacao da senciéncia dos animais ndo humanos, justificando o uso



desses animais por considerar que a metodologia utilizada em uma prética justifica-se pelo
desenvolvimento cientifico.

Quando os académicos sdo obrigados a realizar praticas que nao vao ao encontro dos
seus valores éticos, sdo ensinados a “obediéncia cega”, ao ‘“ndo questionamento” € ao
“conformismo” (TREZ, 2002 apud PINTO, 2008), o que n&o estimula o pensamento critico a
respeito. Segundo Tréz em prefacio de livro de Greif (2003), o aluno é exposto, durante as
praticas com animais, a contradicdes morais como 0 “matar para salvar”, 0 “desrespeitar para
respeitar” quando cumpre determinadas atividades, deixando para trds seus préprios
principios éticos, uma vez que se entende que no ambiente académico e cientifico, ndo ha
espago para demonstracdes emocionais. Magalhdes e Orténcio Filho (2006, p.153) destacam
ainda que: “O uso de métodos humanitarios além de preservar a integridade ética, moral,
psicoldgica e social dos académicos possui a vantagem adicional de afetar consideravelmente
a economia da institui¢ao”.

Com o uso de técnicas alternativas a utilizacdo de animais, pode-se chegar a um
ensino mais humanitério. Segundo Matera (2009, p. 67),“os métodos substitutivos auxiliam
na educacdo humanitaria e na formacéo de profissionais mais conscientes; proporcionam um
ambiente de aprendizado mais humano, sem complicagbes, sem conflitos éticos e
principalmente sem estresse”.

O Instituto 1R (2016) sugere que a educagdo humanitaria no ensino de ciéncias
bioldgicas ou ciéncias da saude é atingida quando os discentes tém a liberdade de opinido
guanto as praticas educacionais que se utilizam de animais; quando os animais ndo sofrem ou
morrem em decorréncia destas; quando os objetivos didaticos sdo atingidos através da
utilizacdo de abordagens educacionais que contemplem métodos substitutivos. Ainda segundo
Seixas (2010) apud Langley (2006), a educacdo humanitaria pode ser definida “como um
conceito de ensino e aprendizagem em que se evita 0 prejuizo animal e se encoraja o
pensamento critico”.

Em novembro de 2015, o Instituto 1R juntamente com a OAB-RJ, solicitavam ao
CONCEA o respeito a Objecdo de Consciéncia nas praticas usando animais e que as IES
dispusessem de alternativas ao uso de animais quando da solicitacdo de alunos que assim o
desejassem. A Objecdo de Consciéncia, segundo Buzanello (2001), refere-se a uma rejeicédo
do cumprimento de uma prética ou conduta que sejam incompativeis com as concepcdes
morais, filosoficas e politicas de um individuo; a obje¢do da consciéncia permite que ndo haja

imposicdes do Estado sobre assuntos que sdo de foro e consciéncia intima e individual. A



Objecdo de Consciéncia (que se aplica a véarias areas) esta assegurada como um direito
fundamental as liberdades de pensamento, na Constituicdo Federal de 1988.

Atendendo a solicitacdo realizada pela OAB em conjunto com o Instituto 1R, o
CONCEA, associado ao Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo (MCT]I), publicou no
Diario Oficial da Unido, em 3 de fevereiro de 2016, a Resolugdo Normativa de n°30 a DBCA
em que se oficializa que IES fornecam métodos substitutivos ao uso de animais aos alunos
que alegarem Objecdo de Consciéncia sem com que haja prejuizo de aprendizado ou

rendimento académico.

CONSIDERACOES FINAIS

Mudancas - sejam elas quais forem - levam tempo e quase sempre encontram
resisténcia. A proposta de se substituir o uso de animais por outros métodos com igual ou até
superior rendimento académico no ensino superior encontra opositores dentro das IES, o que
é esperado e até natural. No entanto, mostrar aos alunos, docentes e IES que ha outras
possibilidades e que estes métodos, além de proporcionarem conhecimento, sdo éticos,
humanizados e mais econémicos, e exigir dos legisladores normas gque promovam 0 ensino
sem tortura e sofrimento animal s&o caminhos para a mudanca nas praticas de experimentacédo
em cursos das areas bioldgicas e biomédicas.

A garantia da opcdo de objecBes dos discentes € um grande passo para que mais
métodos alternativos se popularizem e progridam para atender a uma demanda crescente de
estudantes que ndo aceitam mais praticas repetitivas em animais que ja estdo bem descritas na
literatura cientifica, corroborando a expansdo de um ensino mais ético e humanitario nas IES

brasileiras.
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