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Resumo: A cultura da soja é de grande importância no Brasil, tendo em vista que o país vem 5 

batendo recordes de produtividade repetidamente. Entretanto, infestação de pragas durante o 6 

cultivo é um dos fatores limitantes dessa produtividade. O objetivo do presente trabalho é 7 

verificar a eficácia e o efeito residual dos inseticidas no controle da lagarta militar (S. 8 

frugiperda) na cultura da soja. O experimento foi realizado em plantas cultivadas em vasos, 9 

com um pulverizador costal pressurizado a CO2. Os inseticidas testados foram: Flubendiamide 10 

(Belt® 480 SC) 70 mL.ha-1 , Clorantraniliprole + Lambdacialotrina (Ampligo® 150 SC) 75 11 

mL.ha-1, Lufenurom + Profenofós (Curyom® 550 EC) 400 mL.ha-1. Após as aplicações foram 12 

realizadas quatro coletas de folhas em épocas distintas: zero, quatro, nove e dezessete dias após 13 

a aplicação. As mesmas foram fornecidas a três lagartas individualizadas em copos descartáveis 14 

para ingestão. As avaliações laboratoriais foram feitas aos três, cinco e sete dias após o início 15 

da ingestão e as 24, 48 e 72 horas após o início da ingestão na época de coleta de folhas no dia 16 

da aplicação, afim de quantificar o efeito de choque dos produtos. O delineamento experimental 17 

utilizado foi inteiramente casualizado em esquema fatorial 4 x 4 com 10 repetições de 3 lagartas. 18 

Todos os inseticidas controlaram as lagartas de S. frugiperda. Não houve diferença estatística 19 

entre os inseticidas e para as épocas de coleta de folhas, todos os inseticidas demostraram alta 20 

eficiência de residual. Houve diferença entre os inseticidas nas análises de efeito de choque. O 21 

inseticida Clorantraniliprole + Lambdacialotrina foi o que apresentou maior efeito de choque. 22 

 23 

Palavras-chave: controle químico, glycine max, lagarta 24 

 25 

Efficiency and residual insecticides in the control of Spodoptera frugiperda in soybean 26 

crop 27 

 28 

Abstract: The soybean crop is of great importance in Brazil, since the country has been 29 

repeatedly breaking records of productivity. However, pest infestation during cultivation is one 30 

of the limiting factors of this productivity. The objective of this work is to verify the efficacy 31 

and residual effect of insecticides on the control of the military caterpillar (S. frugiperda) in the 32 

soybean crop. The experiment was carried out in plants cultivated in pots, with a costal 33 

pressurized spray to CO2. The insecticides tested were: Flubendiamide (Belt® 480 SC) 70 34 

mL.ha-1, Chlorantraniliprole + Lambdacialothrin (Ampligo® 150 SC) 75 mL.ha-1, Lufenurom 35 

+ Profenofos (Curyom® 550 EC) 400 mL.ha-1 . After the applications, four leaves were 36 

collected at different times: zero, four, nine and seventeen days after application. They were 37 

supplied to three individualized caterpillars in disposable cups for ingestion. The laboratory 38 

evaluations were performed three, five and seven days after the beginning of the ingestion and 39 

at 24, 48 and 72 hours after the beginning of the intake at the time of collection of leaves on the 40 

day of application, in order to quantify the effect of shock of the products . The experimental 41 

design was completely randomized in a 4 x 4 factorial scheme with 10 replicates of 3 42 

caterpillars. All insecticides controlled S. frugiperda caterpillars. There was no statistical 43 

difference between insecticides and for leaf collection times, all insecticides showed high 44 
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residual efficiency. There was a difference between the insecticides in the shock effect analyzes. 45 

The insecticide Chlorantraniliprole + Lambdacialotrina was the one that presented the greatest 46 

shock effect. 47 

 48 

Key words: caterpillar, chemical control, glycine max.  49 

 50 

Introdução 51 

 A soja é uma leguminosa rica em óleo e proteína, cultivada desde muito tempo no 52 

extremo oriente. Há relatos de ter sido introduzida no Brasil no século XIX, sendo que hoje o 53 

país é classificado como segundo maior produtor de soja do mundo, com produção de 95,631 54 

milhões de toneladas na safra 2015/2016 e produtividade de 2.882 kg/ha-1 (CONAB, 2017). 55 

 Um dos fatores que limitam essa produtividade, porém, são as pragas. As plantas de soja 56 

estão sujeitas aos ataques destas, desde a germinação e emergência até a fase de maturação 57 

fisiológica (PANIZZI; BUENO; SILVA, 2012). Dentre estas pragas, as lagartas, que surgem 58 

desde o aparecimento das primeiras folhas e se estendem até a fase de enchimento dos grãos, 59 

podem se alimentar de folhas, flores e até mesmo de vagens, dependendo da espécie, 60 

caracterizando-se como pragas de alto potencial de danos na cultura, o que contribui para a 61 

redução de produtividade (ÁVILA; GRIGOLLI, 2014). 62 

 A espécie S. frugiperda, da ordem Lepidoptera, família Noctuidae, originária das zonas 63 

tropical e subtropical das Américas, sendo facilmente encontrada no continente sul-americano 64 

(MIRANDA; MOREIRA; SIQUEIRA, 2010) é uma espécie polífaga, ou seja, se alimenta de 65 

uma ampla variedade de vegetais (mais de 80 espécies de plantas).  66 

Apesar de ter como preferência a família das gramíneas, como o milho, também ataca 67 

espécies de outras famílias (BOREGAS et al., 2009). Consequentemente, nos sistemas 68 

agrícolas constituídos por soja, milho, feijão e algodão, também usa de hospedeiros alternativos 69 

para se manter nos agroecossistemas, possibilitando uma oferta constante de alimento à espécie 70 

(SANTOS, 2001).  71 

Na cultura da soja, a espécie se alimenta inicialmente das folhas e posteriormente passa 72 

a consumir também as vagens em fase inicial de formação (BARROS et al.,2010). Entre os 73 

meios de controle, o controle químico é a ferramenta mais disponível, sendo um dos mais 74 

eficientes quando aplicado corretamente, aliado à sua fácil utilização. Porém, aproximadamente 75 

30 a 70% do produto aplicado pode se perder pela utilização de técnicas inadequadas 76 

(PEREIRA et al., 2012).  77 

 Segundo Boregas et al. (2009), o controle químico para a contenção da S. frugiperda é 78 

difícil de ser efetivo, já que as lagartas de primeiro e segundo ínstares permanecem próximas 79 
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ao local de postura e este, na maioria das vezes, se encontra na superfície inferior da folha. É 80 

necessário analisar as diferenças comportamentais da espécie nos diferentes hospedeiros, pois 81 

esse fator também pode interferir na eficiência do uso de inseticidas. 82 

 É de suma importância destacar que existe uma deficiência grande de inseticidas 83 

registrados no MAPA para o respectivo controle dessas lagartas, sendo assim, existe uma 84 

escassez de informações sobre o controle do complexo de Spodoptera sp. (LINK, 2010). 85 

Conforme Barros et al. (2010) a grande oferta de hospedeiros ao longo do ano tem sido 86 

um dos fatores que está contribuindo para a dificuldade do manejo da praga. Justificando a 87 

ocorrência mais frequente da espécie em culturas onde antes era considerada secundária ou 88 

esporádica. Essa frequente ocorrência tem estimulado o uso indiscriminado de inseticidas, das 89 

quais resultaram em vários casos registrados de resistência aos principais grupos de inseticidas 90 

e modos de ação, sendo um dos entraves para o controle dessa praga no Brasil (CARVALHO 91 

et al., 2013). 92 

Assim, uma das características mais importantes para inseticidas, além de sua eficiência, 93 

é o seu período residual longo nas folhas, pois diminui o número de aplicações, seus custos e, 94 

consequentemente, aumenta o período de proteção das plantas (BARBOZA, 2015).   95 

Há poucos anos foram lançados no país inseticidas do grupo das diamidas, o grupo tem 96 

alta atividade inseticida para uma série de lagartas-praga, incluindo Spodoptera ssp. Segundo 97 

Cordova et al. (2006), as diamidas atuam como moduladores de receptores de rianodina, 98 

provocando letargia, paralisia, cessação da alimentação e finalmente a morte do inseto. As 99 

diamidas têm como características um menor efeito ambiental, ótima ação residual e baixa 100 

toxicidade a mamíferos. Por contar com um mecanismo de ação único, resulta em uma nova 101 

opção no MIP para o manejo da resistência a inseticidas. 102 

Para uma eficiência relativa dos inseticidas no controle de lagartas, os mecanismos de 103 

ação são fatores determinantes, podendo atuar mais ou menos rápido sobre a mortalidade da 104 

praga. Segundo Busato et al. (2006), inseticidas neurotóxicos atuam mais rapidamente nos 105 

insetos, já os inseticidas inibidores da síntese da quitina atuam mais lentamente. 106 

Inseticidas do grupo químico Benzoiluréias geralmente demandam um período maior 107 

para ser eficaz no controle da população de lagartas-praga, pois essas moléculas químicas são 108 

caracterizadas pelo efeito residual e por não ter efeito de “choque” (SILVA, COSTA E BOSS, 109 

2003).  O modo de ação deste grupo é inibir a formação da quitina sintetase, pela interferência 110 

em alguma protease responsável pela ativação da quitina sintetase, assim, as lagartas não se 111 

libertam de sua exocutícula, por não conseguirem secretar endocutícula nova.  112 
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Dos modos de ação dos inseticidas que atuam mais rapidamente na mortalidade de 113 

lagartas, o grupo dos piretróides é um dos mais utilizados.  Sendo atuantes nos canais de sódio 114 

na membrana de axônios, diminuem e retardam a condutância de sódio para o interior da célula 115 

e, em consequência disso, promovem a geração de impulsos nervosos intermitentes (GALLO 116 

et al., 2002). 117 

Dentre os estudos já realizados das possíveis opções de inseticidas para o controle da S. 118 

frugiperda, embora não registrados para o controle dessas lagartas, se destacam os produtos do 119 

grupo das diamidas, reguladores de crescimento de insetos, espinosinas, organosfoforados e 120 

produtos de origem biológica (TEODORO, 2013). 121 

 Desta forma, o presente trabalho tem como objetivo avaliar a mortalidade e 122 

susceptibilidade da lagarta S. frugiperda, alimentada com folhas de soja tratadas com diferentes 123 

inseticidas, e o seu respectivo residual na cultura da soja. 124 

 125 

Material e Métodos 126 

 O experimento foi conduzido na estufa do Centro Universitário FAG (24°56'33.9" 127 

latitude Sul; 53°30'32.7" longitude Oeste; altitude de 781m), na cidade de Cascavel-PR e a 128 

semeadura foi realizada no dia 11 de maio de 2017. 129 

O experimento foi realizado na cultura da soja, utilizando a soja de variedade comercial 130 

SYN V. TOP®, de hábito de crescimento indeterminado e ciclo super-precoce, as quais foram 131 

mantidas até o estádio V2/V3. O plantio foi realizado em vasos com volume aproximado de 12 132 

litros, em latossolo vermelho, tipo de solo da região, cada um com em média oito sementes 133 

semeadas, sendo mantidas, as 6 melhores plantas após raleio. Contabilizaram-se, ao todo, 16 134 

vasos, número este que foi duplicado para que houvesse maior área foliar para o experimento, 135 

totalizando 32 vasos. 136 

As lagartas de S. frugiperda foram obtidas da criação do laboratório da EMBRAPA Soja 137 

em Londrina – PR, aonde foram mantidas com dieta artificial até aproximadamente o segundo 138 

instar. Estas foram alimentadas com folhas de soja não tratadas nas 24 horas que antecederam 139 

o início da ingestão das folhas tratadas, a fim de estarem adaptadas. As mesmas, no laboratório 140 

da FAG, foram colocadas em copo descartável com papel filtro umedecido e uma porção da 141 

folha tratada, contabilizando 3 lagartas por copo. Ao longo do experimento as lagartas foram 142 

mantidas em estufas incubadoras para B.O.D. (demanda bioquímica de Oxigênio), com fotofase 143 

de 12h e temperatura de 26 °C. 144 

Foram avaliados três tratamentos com inseticidas e um tratamento testemunha (sem 145 

aplicação), e quatro épocas de coleta de folhas (ECF) para quantificar o efeito residual e choque: 146 
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zero, quatro, nove e dezessete dias após a aplicação dos inseticidas. Os inseticidas testados 147 

foram: Flubendiamide (Belt® 480 SC) 70 mL.ha-1 , Clorantraniliprole + Lambdacialotrina 148 

(Ampligo® 150 SC) 75 mL.ha-1, Lufenurom + Profenofós (Curyom® 550 EC) 400 mL.ha-1. Os 149 

tratamentos foram aplicados com um pulverizador costal pressurizado a CO2 equipado com 150 

pontas de pulverização do tipo leque. O volume de calda utilizado foi de aproximadamente 350 151 

L.ha-1. Todas as aplicações foram realizadas consecutivamente, tendo início no dia 20 de junho 152 

de 2017 e, posteriormente, contando o intervalo programado de dias. Assim, na última data de 153 

aplicação, todas as folhas de todos os dias e tratamentos foram coletadas do terço superior das 154 

plantas e fornecidas para as lagartas. 155 

As avaliações de mortalidade das lagartas foram avaliadas aos três, cinco e sete dias 156 

após o início da ingestão, e a definição de morte foi constatada pelo critério da ausência de 157 

movimento das lagartas, ao serem tocadas com uma pinça. Para a época de coleta de folhas, no 158 

dia da aplicação (ECF zero dias), as avaliações foram realizadas com o critério de horas após o 159 

início da ingestão, assim foi avaliado o efeito de choque dos inseticidas, pois essa característica, 160 

é quando o mesmo age na hora, logo após ser aplicado. Assim, foram realizadas avaliações nas 161 

primeiras 24, 48 e 72 horas após o início da ingestão das lagartas. 162 

O delineamento experimental utilizado foi inteiramente casualizado em esquema 163 

fatorial 4x4 com 10 repetições de três lagartas, no qual o fator A constitui os três inseticidas, 164 

mais uma testemunha, e o fator B constitui os quatro ECF (épocas de coletas de folha). Foi 165 

realizada análise de variância, a comparação das médias dos tratamentos foi obtida pelo teste 166 

de Tukey. O programa computacional utilizado foi o ASSISTAT versão 7.7. A porcentagem de 167 

mortalidade (%) de lagarta foi determinada pela fórmula X(%) = (N x 100)/N1) onde o (N1)=30 168 

era o número inicial de lagartas e o (N) o número de lagartas mortas. 169 

 170 

Resultados e Discussão 171 

Os resultados da análise de variância dos valores médios dos tratamentos em função das 172 

épocas de coletas de folhas indicam efeito significativo ao nível de 1% de probabilidade pelo 173 

teste tukey, apenas para o fator Tratamentos (F1). Não houve diferença estatisticamente 174 

significativa para o fator ECF (F2) e a interação (F1 x F2). 175 

A Tabela 1 mostra a eficiência dos tratamentos testados no experimento inteiro, as 176 

médias de mortalidade expressas na mesma fazem referência ao número de lagartas mortas por 177 

repetição, lembrando que uma repetição continha 3 lagartas por copo. Observa-se na Tabela 1, 178 

que a média de mortalidade observada nos tratamentos teve diferença do ponto de vista 179 
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estatístico apenas entre a testemunha, entre os tratamentos com inseticidas não se obteve 180 

diferenças estatísticas.  181 

A Tabela 2 mostra a diferença das épocas de coletas de folhas (ECF) na mortalidade das 182 

lagartas, na qual, não houve diferença estatisticamente significativa de mortalidade. Isso mostra 183 

que a eficiência dos tratamentos foi praticamente igual entre as diferentes ECF, demonstrando 184 

efeito residual aproximado.  185 

Tabela 1 – Valores médios da mortalidade de Spodoptera frugiperda, alimentadas com folhas 186 

de soja tratadas com inseticidas. 187 

 188 

Tratamentos Mortalidade 

Flubendiamide (Belt® 480 SC) 70 mL.ha-1 2.90000 a 

Clorantraniliprole + Lambdacialotrina 

(Ampligo® 150 SC) 75 mL.ha-1 

2.92500 a 

Lufenurom + Profenofós (Curyom® 550 EC) 

400 mL.ha-1 

2.72500 a 

Testemunha 0.17500  b 
DMS = 0,31; MG = 2,18; CV (%) = 25,08  189 
DMS – Desvio mínimo significativo, MG – Média geral, CV – Coeficiente de variação  190 
Obs.: Médias de tratamentos seguidas por letras distintas na coluna diferem pelo Teste tukey a 1% de significância  191 
 192 
Tabela 2 – Valores médios da mortalidade de Spodoptera frugiperda, alimentadas com folhas 193 

de soja tratadas com inseticidas. 194 

ECF Mortalidade 

0 dias após aplicação 2.25000 a 

4 dias após aplicação 2.25000 a 

9 dias após aplicação 2.20000 a 

17 dias após aplicação 2.02500 a 
DMS = 0,31; MG = 2,18; CV (%) = 25,08  195 
DMS – Desvio mínimo significativo, MG – Média geral, CV – Coeficiente de variação  196 
Obs.: Médias de tratamentos seguidas por letras distintas na coluna diferem pelo Teste tukey a 1% de significância  197 
 198 

No Gráfico 1 é possível observar os efeitos de choque dos inseticidas na época de coleta 199 

de folhas (ECF) 0 dias, na primeira avaliação, realizada nas 24 horas após o início da ingestão 200 

(HAII), o inseticida Clorantraniliprole + Lambdacialotrina (75 mL.ha)  apresentou maior efeito 201 

de choque que os demais inseticidas nas lagartas de S. frugiperda, na avaliação de 24 horas 202 

após o início da ingestão (24 HAII), onde a mortalidade foi de 40%. Os inseticidas Lufenurom 203 

+ Profenofós (400 mL.ha-1) e Flubendiamide (70mL.ha-1)  causaram 30% e 13,3%, 204 

respectivamente.  205 

Nas avaliações de 48 HAII Clorantraniliprole + Lambdacialotrina (75 mL.ha-1), 206 

Lufenurom + Profenofós (400 mL.ha-1) e  Flubendiamide (70mL.ha-1) ocasionaram 207 
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mortalidades de 93,3%, 76,6% e 33,3% respectivamente. Na última avaliação, 72 horas após o 208 

início da ingestão, todos os tratamentos, ocasionaram 100% de mortalidade. 209 

Na ECF de quatro dias, expressa no Gráfico 2, nas avaliações de 3 DAII, o inseticida 210 

Clorantraniliprole + Lambdacialotrina (75 mL.ha-1) proporcionou 93,3% de mortalidade nas 211 

lagartas, Flubendiamide (70mL.ha-1) e Lufenurom + Profenofós (400 mL.ha-1) foram 212 

semelhantes, proporcionando respectivamente 76,6% e 80% de mortalidade. Nas avaliações de 213 

5 e 7 DAII os três inseticidas apresentaram performance muito próxima, causando 100% de 214 

mortalidade, com exceção do Lufenurom + Profenofós (400 mL.ha-1), que apresentou 96,6%. 215 

No Gráfico 3 é possível observar os resultados da ECF de nove dias foram semelhantes 216 

aos da ECF de quatro dias nas avaliações de 3 DAII, exceto para o inseticida Flubendiamide 217 

(70mL.ha-1), que proporcionou mortalidade maior que o Clorantraniliprole + Lambdacialotrina 218 

(75 mL.ha-1), 93,3% e 90% respectivamente, Flubendiamide (70mL.ha-1) foi o único que causou 219 

mortalidade de 100% já no 5 DAII. Na avaliação de 7 DAII, apenas o inseticida Lufenurom + 220 

Profenofós (400 mL.ha-1) não proporcionou 100% de mortalidade, tendo efetividade de 86,6%. 221 

Na última ECF, de 17 dias, como apresentado no Gráfico 4, nenhum tratamento 222 

ocasionou 100% de mortalidade de lagartas. Porém os inseticidas Clorantraniliprole + 223 

Lambdacialotrina (75 mL.ha-1), Flubendiamide (70mL.ha-1) e Lufenurom + Profenofós (400 224 

mL.ha-1) também tiveram elevada performance, apresentando mortalidade de 90%, 86,6% e 225 

80% respectivamente.  226 

Comparando as diferentes ECF, evidenciou-se que os tratamentos Clorantraniliprole + 227 

Lambdacialotrina (75 mL.ha-1) e Flubendiamide (70mL.ha-1) apresentaram maior efeito 228 

residual sobre a S. frugiperda. Nas duas últimas ECF, de nove e 17 dias, o Lufenurom + 229 

Profenofós (400 mL.ha-1) teve sua persistência diminuída em relação às diamidas, 230 

demonstrando, assim, um menor residual, porém ainda com boa performance, causando 86% 231 

de efetividade na ECF de nove dias e 80% na ECF de 17 dias. 232 

Perante o presente trabalho, foi verificado a efetividade nas misturas de modos de ação 233 

distintos, conferindo efeito de choque e de residual. Todos os inseticidas, com exceção do 234 

Flubendiamide (70mL.ha-1), apresentaram eficiência de controle de S. frugiperda, causando 235 

mortalidades acima de 76,6% nas primeiras 48 horas após o início da ingestão na época de 236 

coleta de folhas de 0 dias, mostrando um potencial de efeito de choque efetivo.  237 

Todos os inseticidas apresentaram eficiência e período residual longo, características 238 

importantes, diminuindo os custos de produção, através da redução no número de pulverizações 239 

e no maior período de proteção das plantas. O inseticida Flubendiamide (70mL.ha-1) e o 240 

Clorantraniliprole, que é misturado à Lambdacialotrina no Ampligo® 150 SC, são do subgrupo 241 
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das diamidas, onde o período residual longo é característico deste subgrupo de inseticidas da 242 

classe dos moduladores de receptores de rianodina, provocando letargia, paralisia, cessação da 243 

alimentação e, finalmente, a morte do inseto (CORDOVA et al, 2006).  244 

Segundo Silva, Costa e Boss (2003) Os inseticidas do grupo químico Benzoiluréias têm 245 

como modo de ação inibir a formação da quitina sintetase, fazendo com que, assim, as lagartas 246 

não se libertem de sua exocutícula, por não conseguirem secretar endocutícula nova. 247 

Geralmente, os inseticidas do grupo demandam um período maior para ser eficaz no controle 248 

de população de lagartas-praga, pois essas moléculas químicas têm a característica de ter efeito 249 

residual.  250 

O Lufenurom, que é misturado ao Profenofós no Curyom® 550 EC é do grupo das 251 

Benzoiluiréias, o qual justifica seu efeito residual positivo no experimento. Deve ser lembrado 252 

que sua efetividade é superior em lagartas de primeiros instares.  253 

As características positivas de efeito choque que os inseticidas Curyom® 550 EC e 254 

Ampligo® 150 SC proporcionaram nos tratamentos foram devidas aos modos de ação dos 255 

compostos químicos presentes, Lambdacialotrina presente no Ampligo® 150 SC e Profenofós 256 

no Curyom® 550 EC. 257 

 A Lambdacialotrina pertence ao subgrupo dos piretróides, no qual, após entrada no 258 

organismo são absorvidos rapidamente no trato gastrointestinal, atuam na transmissão axônica, 259 

nos moduladores de canais de sódio. Sendo o controle da célula nervosa dependente da entrada 260 

e saída de sódio e potássio, os piretróides causam uma entrada permanente de sódio na célula, 261 

mantendo sempre excitada, desta forma não entrando em repouso, resultando em impulsos 262 

descontrolados, paralisia e morte (SANTOS; AREAS; REYES, 2008). 263 

 O profenofós presente no Curyom® 550 EC pertencem ao subgrupo dos 264 

organofosforados, sendo que estes inseticidas atuam na transmissão sináptica dos insetos e são 265 

inibidores da enzima acetilcolinesterase (AChE), onde, ao se ligarem com a enzima, inibem sua 266 

ação, acumulando acetilcolina na sinapse causando tremores, convulsões e, eventualmente, 267 

morte (COUTINHO et al., 2005). 268 

O consumo de folhas nos tratamentos com o inseticida Flubendiamide (Belt® 480 SC), 269 

do qual não há mistura com a diamida, foi suficiente para causar intoxicação nas lagartas, que 270 

começaram a morrer após 48 horas. 271 

Em geral, observou-se que os ingredientes ativos utilizados em mistura com outros 272 

inseticidas tiveram uma eficiência superior aos que foram usados isoladamente, conferindo 273 

características de choque à sua eficácia residual. Assim, inseticidas que necessitavam mais 274 



 9 

tempo para atuar sobre os insetos foram efetivos, com eficiências superiores a 76,6% de eficácia 275 

nas primeiras 48 horas.  276 

No trabalho de Tomquelski (2007) não se constatou eficiência das benzoiluréias para 277 

controle de S. frugiperda aos três dias após pulverização, tendo sua eficácia máxima a partir do 278 

sétimo dia. Essa informação prova que a alta eficácia nas primeiras 48 horas do Lufenurom + 279 

Profenofós (Curyom® 550 EC) foi dada pelo organofosforado misturado à benzoiluréia. 280 

Segundo Cessa (2013), as diamidas necessitam de determinado tempo para promover a 281 

morte das pragas, sendo que sua eficiência relativa sobre a mortalidade tende a ocorrer em 282 

avaliações superiores a 72 horas. Isso mostra que no presente trabalho, o alto efeito choque 283 

mostrado pelo inseticida Clorantraniliprole + Lambdacialotrina (Ampligo® 150 SC) foi dado 284 

pelo piretróide misturado à diamida. Deve ser ressaltado, porém, que o inseticida 285 

Flubendiamide (Belt® 480 SC) foi mais eficaz do que o esperado nas avaliações até 72 horas, 286 

diferente do trabalho de Cessa (2013), promovendo mortalidade em 33,3% dos insetos nas 48 287 

HAII. 288 

Conclusão 289 

Conclui-se, através do presente estudo, que Flubendiamide (Belt® 480 SC) 70 mL.ha-1 , 290 

Clorantraniliprole + Lambdacialotrina (Ampligo® 150 SC) 75 mL.ha-1, Lufenurom + 291 

Profenofós (Curyom® 550 EC) 400 mL.ha-1 provocam mortalidade de 100% de S. frugiperda. 292 

Não houve diferença estatística de eficiência entre os inseticidas testados. O trabalho 293 

também não apresentou diferença estatística entre todas as épocas de coleta de folhas, todos os 294 

inseticidas demonstraram ótimo efeito residual. 295 

Nas análises para quantificar efeito choque, os inseticidas apresentaram diferenças 296 

estatísticas. O inseticida Clorantraniliprole + Lambdacialotrina (Ampligo® 150 SC) 75 mL.ha-297 

1 foi que apresentou maior efeito de choque. 298 

 299 

 300 
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Gráfico 1 – Porcentagem de mortalidade de Spodoptera frugiperda, alimentadas com folhas de 443 

soja tratadas com inseticidas na época de coleta de folhas aos zero dias (ECF 0 dias). 444 
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Gráfico 2 – Porcentagem de mortalidade de Spodoptera frugiperda, alimentadas com folhas de 468 

soja tratadas com inseticidas na época de coleta de folhas aos quatro dias (ECF 4 dias). 469 
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Gráfico 3 – Porcentagem de mortalidade de Spodoptera frugiperda, alimentadas com folhas de 487 

soja tratadas com inseticidas na época de coleta de folhas aos nove dias (ECF 9 dias). 488 
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Gráfico 4 – Porcentagem de mortalidade de Spodoptera frugiperda, alimentadas com folhas de 506 

soja tratadas com inseticidas na época de coleta de folhas aos dezessete dias (ECF 17 dias). 507 
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