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Eficiéncia de inseticidas no controle de Spodoptera frugiperda na cultura da soja
Higor Fernandes de Oliveiral e Joselito Nunes?

Resumo: A cultura da soja é de grande importancia no Brasil, tendo em vista que o0 pais vem
batendo recordes de produtividade repetidamente. Entretanto, infestagéo de pragas durante o
cultivo é um dos fatores limitantes dessa produtividade. O objetivo do presente trabalho é
verificar a eficicia e o efeito residual dos inseticidas no controle da lagarta militar (S.
frugiperda) na cultura da soja. O experimento foi realizado em plantas cultivadas em vasos,
com um pulverizador costal pressurizado a CO,. Os inseticidas testados foram: Flubendiamide
(Belt® 480 SC) 70 mL.ha!, Clorantraniliprole + Lambdacialotrina (Ampligo® 150 SC) 75
mL.hat, Lufenurom + Profenofés (Curyom® 550 EC) 400 mL.hat. Ap6s as aplicagBes foram
realizadas quatro coletas de folhas em épocas distintas: zero, quatro, nove e dezessete dias ap0s
aaplicacdo. As mesmas foram fornecidas a trés lagartas individualizadas em copos descartaveis
para ingestdo. As avaliacGes laboratoriais foram feitas aos trés, cinco e sete dias apds o inicio
da ingestdo e as 24, 48 e 72 horas ap0s o inicio da ingestdo na época de coleta de folhas no dia
da aplicacdo, afim de quantificar o efeito de choque dos produtos. O delineamento experimental
utilizado foi inteiramente casualizado em esquema fatorial 4 x 4 com 10 repeti¢des de 3 lagartas.
Todos os inseticidas controlaram as lagartas de S. frugiperda. Ndo houve diferenca estatistica
entre os inseticidas e para as épocas de coleta de folhas, todos os inseticidas demostraram alta
eficiéncia de residual. Houve diferenca entre os inseticidas nas analises de efeito de choque. O
inseticida Clorantraniliprole + Lambdacialotrina foi o que apresentou maior efeito de choque.

Palavras-chave: controle quimico, glycine max, lagarta

Efficiency and residual insecticides in the control of Spodoptera frugiperda in soybean
crop

Abstract: The soybean crop is of great importance in Brazil, since the country has been
repeatedly breaking records of productivity. However, pest infestation during cultivation is one
of the limiting factors of this productivity. The objective of this work is to verify the efficacy
and residual effect of insecticides on the control of the military caterpillar (S. frugiperda) in the
soybean crop. The experiment was carried out in plants cultivated in pots, with a costal
pressurized spray to CO2. The insecticides tested were: Flubendiamide (Belt® 480 SC) 70
mL.ha-1, Chlorantraniliprole + Lambdacialothrin (Ampligo® 150 SC) 75 mL.ha-1, Lufenurom
+ Profenofos (Curyom® 550 EC) 400 mL.ha-1 . After the applications, four leaves were
collected at different times: zero, four, nine and seventeen days after application. They were
supplied to three individualized caterpillars in disposable cups for ingestion. The laboratory
evaluations were performed three, five and seven days after the beginning of the ingestion and
at 24, 48 and 72 hours after the beginning of the intake at the time of collection of leaves on the
day of application, in order to quantify the effect of shock of the products . The experimental
design was completely randomized in a 4 x 4 factorial scheme with 10 replicates of 3
caterpillars. All insecticides controlled S. frugiperda caterpillars. There was no statistical
difference between insecticides and for leaf collection times, all insecticides showed high
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residual efficiency. There was a difference between the insecticides in the shock effect analyzes.
The insecticide Chlorantraniliprole + Lambdacialotrina was the one that presented the greatest
shock effect.

Key words: caterpillar, chemical control, glycine max.

Introducéo

A soja é uma leguminosa rica em 6leo e proteina, cultivada desde muito tempo no
extremo oriente. H& relatos de ter sido introduzida no Brasil no século X1X, sendo que hoje o
pais é classificado como segundo maior produtor de soja do mundo, com producéo de 95,631
milhGes de toneladas na safra 2015/2016 e produtividade de 2.882 kg/ha* (CONAB, 2017).

Um dos fatores que limitam essa produtividade, porém, sdo as pragas. As plantas de soja
estdo sujeitas aos ataques destas, desde a germinagdo e emergéncia até a fase de maturagéo
fisioldgica (PANIZZI; BUENO; SILVA, 2012). Dentre estas pragas, as lagartas, que surgem
desde o aparecimento das primeiras folhas e se estendem até a fase de enchimento dos graos,
podem se alimentar de folhas, flores e até mesmo de vagens, dependendo da espécie,
caracterizando-se como pragas de alto potencial de danos na cultura, o que contribui para a
reducdo de produtividade (AVILA; GRIGOLLI, 2014).

A espécie S. frugiperda, da ordem Lepidoptera, familia Noctuidae, originaria das zonas
tropical e subtropical das Américas, sendo facilmente encontrada no continente sul-americano
(MIRANDA; MOREIRA; SIQUEIRA, 2010) é uma espécie polifaga, ou seja, se alimenta de
uma ampla variedade de vegetais (mais de 80 espécies de plantas).

Apesar de ter como preferéncia a familia das gramineas, como o milho, também ataca
espécies de outras familias (BOREGAS et al., 2009). Consequentemente, nos sistemas
agricolas constituidos por soja, milho, feijao e algodao, também usa de hospedeiros alternativos
para se manter nos agroecossistemas, possibilitando uma oferta constante de alimento a espécie
(SANTOQOS, 2001).

Na cultura da soja, a espécie se alimenta inicialmente das folhas e posteriormente passa
a consumir tambem as vagens em fase inicial de formacdo (BARROS et al.,2010). Entre os
meios de controle, o controle quimico e a ferramenta mais disponivel, sendo um dos mais
eficientes quando aplicado corretamente, aliado a sua facil utilizagdo. Porém, aproximadamente
30 a 70% do produto aplicado pode se perder pela utilizacdo de técnicas inadequadas
(PEREIRA et al., 2012).

Segundo Boregas et al. (2009), o controle quimico para a contencdo da S. frugiperda é

dificil de ser efetivo, ja que as lagartas de primeiro e segundo instares permanecem préximas
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ao local de postura e este, na maioria das vezes, se encontra na superficie inferior da folha. E
necessario analisar as diferencas comportamentais da espécie nos diferentes hospedeiros, pois
esse fator também pode interferir na eficiéncia do uso de inseticidas.

E de suma importancia destacar que existe uma deficiéncia grande de inseticidas
registrados no MAPA para o respectivo controle dessas lagartas, sendo assim, existe uma
escassez de informagdes sobre o controle do complexo de Spodoptera sp. (LINK, 2010).

Conforme Barros et al. (2010) a grande oferta de hospedeiros ao longo do ano tem sido
um dos fatores que estd contribuindo para a dificuldade do manejo da praga. Justificando a
ocorréncia mais frequente da espécie em culturas onde antes era considerada secundaria ou
esporédica. Essa frequente ocorréncia tem estimulado o uso indiscriminado de inseticidas, das
quais resultaram em varios casos registrados de resisténcia aos principais grupos de inseticidas
e modos de acdo, sendo um dos entraves para o controle dessa praga no Brasil (CARVALHO
etal., 2013).

Assim, uma das caracteristicas mais importantes para inseticidas, além de sua eficiéncia,
é o seu periodo residual longo nas folhas, pois diminui 0 numero de aplicac6es, seus custos e,
consequentemente, aumenta o periodo de protecdo das plantas (BARBOZA, 2015).

Hé& poucos anos foram langados no pais inseticidas do grupo das diamidas, o grupo tem
alta atividade inseticida para uma série de lagartas-praga, incluindo Spodoptera ssp. Segundo
Cordova et al. (2006), as diamidas atuam como moduladores de receptores de rianodina,
provocando letargia, paralisia, cessacdo da alimentacdo e finalmente a morte do inseto. As
diamidas tém como caracteristicas um menor efeito ambiental, 6tima acdo residual e baixa
toxicidade a mamiferos. Por contar com um mecanismo de ac¢ao Unico, resulta em uma nova
opcao no MIP para o0 manejo da resisténcia a inseticidas.

Para uma eficiéncia relativa dos inseticidas no controle de lagartas, os mecanismos de
acdo sdo fatores determinantes, podendo atuar mais ou menos rapido sobre a mortalidade da
praga. Segundo Busato et al. (2006), inseticidas neurotoxicos atuam mais rapidamente nos
insetos, ja os inseticidas inibidores da sintese da quitina atuam mais lentamente.

Inseticidas do grupo quimico Benzoiluréias geralmente demandam um periodo maior
para ser eficaz no controle da populacéo de lagartas-praga, pois essas moléculas quimicas séo
caracterizadas pelo efeito residual e por ndo ter efeito de “choque” (SILVA, COSTA E BOSS,
2003). O modo de acédo deste grupo é inibir a formacdo da quitina sintetase, pela interferéncia
em alguma protease responsavel pela ativacdo da quitina sintetase, assim, as lagartas ndo se

libertam de sua exocuticula, por ndo conseguirem secretar endocuticula nova.
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Dos modos de agdo dos inseticidas que atuam mais rapidamente na mortalidade de
lagartas, o grupo dos piretrdides é um dos mais utilizados. Sendo atuantes nos canais de sodio
na membrana de axonios, diminuem e retardam a condutancia de sodio para o interior da célula
e, em consequéncia disso, promovem a geracao de impulsos nervosos intermitentes (GALLO
et al., 2002).

Dentre os estudos ja realizados das possiveis opcOes de inseticidas para o controle da S.
frugiperda, embora ndo registrados para o controle dessas lagartas, se destacam os produtos do
grupo das diamidas, reguladores de crescimento de insetos, espinosinas, organosfoforados e
produtos de origem bioldgica (TEODORO, 2013).

Desta forma, o presente trabalho tem como objetivo avaliar a mortalidade e
susceptibilidade da lagarta S. frugiperda, alimentada com folhas de soja tratadas com diferentes

inseticidas, e 0 seu respectivo residual na cultura da soja.

Material e Métodos

O experimento foi conduzido na estufa do Centro Universitario FAG (24°56'33.9"
latitude Sul; 53°30'32.7" longitude Oeste; altitude de 781m), na cidade de Cascavel-PR e a
semeadura foi realizada no dia 11 de maio de 2017.

O experimento foi realizado na cultura da soja, utilizando a soja de variedade comercial
SYN V. TOP®, de habito de crescimento indeterminado e ciclo super-precoce, as quais foram
mantidas até o estadio V2/V3. O plantio foi realizado em vasos com volume aproximado de 12
litros, em latossolo vermelho, tipo de solo da regido, cada um com em média oito sementes
semeadas, sendo mantidas, as 6 melhores plantas apds raleio. Contabilizaram-se, ao todo, 16
vasos, numero este que foi duplicado para que houvesse maior area foliar para o0 experimento,
totalizando 32 vasos.

As lagartas de S. frugiperda foram obtidas da criagdo do laboratério da EMBRAPA Soja
em Londrina — PR, aonde foram mantidas com dieta artificial até aproximadamente o segundo
instar. Estas foram alimentadas com folhas de soja ndo tratadas nas 24 horas que antecederam
o inicio da ingestdo das folhas tratadas, a fim de estarem adaptadas. As mesmas, no laboratério
da FAG, foram colocadas em copo descartavel com papel filtro umedecido e uma por¢édo da
folha tratada, contabilizando 3 lagartas por copo. Ao longo do experimento as lagartas foram
mantidas em estufas incubadoras para B.O.D. (demanda bioquimica de Oxigénio), com fotofase
de 12h e temperatura de 26 °C.

Foram avaliados trés tratamentos com inseticidas e um tratamento testemunha (sem

aplicacdo), e quatro épocas de coleta de folhas (ECF) para quantificar o efeito residual e choque:
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zero, quatro, nove e dezessete dias ap0s a aplicacdo dos inseticidas. Os inseticidas testados
foram: Flubendiamide (Belt® 480 SC) 70 mL.ha, Clorantraniliprole + Lambdacialotrina
(Ampligo® 150 SC) 75 mL.ha, Lufenurom + Profenofds (Curyom®550 EC) 400 mL.ha. Os
tratamentos foram aplicados com um pulverizador costal pressurizado a CO2 equipado com
pontas de pulverizagéo do tipo leque. O volume de calda utilizado foi de aproximadamente 350
L.hal. Todas as aplicaces foram realizadas consecutivamente, tendo inicio no dia 20 de junho
de 2017 e, posteriormente, contando o intervalo programado de dias. Assim, na ultima data de
aplicacdo, todas as folhas de todos os dias e tratamentos foram coletadas do terco superior das
plantas e fornecidas para as lagartas.

As avaliagdes de mortalidade das lagartas foram avaliadas aos trés, cinco e sete dias
apos o inicio da ingestdo, e a definicdo de morte foi constatada pelo critério da auséncia de
movimento das lagartas, ao serem tocadas com uma pinca. Para a época de coleta de folhas, no
dia da aplicacdo (ECF zero dias), as avaliacGes foram realizadas com o critério de horas apds o
inicio da ingestdo, assim foi avaliado o efeito de choque dos inseticidas, pois essa caracteristica,
é quando o0 mesmo age na hora, logo apds ser aplicado. Assim, foram realizadas avaliacGes nas
primeiras 24, 48 e 72 horas ap0s o inicio da ingestdo das lagartas.

O delineamento experimental utilizado foi inteiramente casualizado em esquema
fatorial 4x4 com 10 repeti¢Oes de trés lagartas, no qual o fator A constitui os trés inseticidas,
mais uma testemunha, e o fator B constitui os quatro ECF (épocas de coletas de folha). Foi
realizada analise de variancia, a comparacao das meédias dos tratamentos foi obtida pelo teste
de Tukey. O programa computacional utilizado foi o ASSISTAT verséo 7.7. A porcentagem de
mortalidade (%) de lagarta foi determinada pela formula X(%) = (N x 100)/N*) onde o (N*)=30

era 0 numero inicial de lagartas e o (N) o nimero de lagartas mortas.

Resultados e Discussdo

Os resultados da anélise de variancia dos valores médios dos tratamentos em funcao das
épocas de coletas de folhas indicam efeito significativo ao nivel de 1% de probabilidade pelo
teste tukey, apenas para o fator Tratamentos (F1). Ndo houve diferenca estatisticamente
significativa para o fator ECF (F2) e a interacdo (F1 x F2).

A Tabela 1 mostra a eficiéncia dos tratamentos testados no experimento inteiro, as
médias de mortalidade expressas na mesma fazem referéncia ao nimero de lagartas mortas por
repeticdo, lembrando que uma repeti¢cdo continha 3 lagartas por copo. Observa-se na Tabela 1,
que a média de mortalidade observada nos tratamentos teve diferenca do ponto de vista
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estatistico apenas entre a testemunha, entre os tratamentos com inseticidas ndo se obteve
diferengas estatisticas.

A Tabela 2 mostra a diferenca das épocas de coletas de folhas (ECF) na mortalidade das
lagartas, na qual, ndo houve diferenca estatisticamente significativa de mortalidade. 1sso mostra
que a eficiéncia dos tratamentos foi praticamente igual entre as diferentes ECF, demonstrando
efeito residual aproximado.

Tabela 1 — Valores médios da mortalidade de Spodoptera frugiperda, alimentadas com folhas
de soja tratadas com inseticidas.

Tratamentos Mortalidade
Flubendiamide (Belt® 480 SC) 70 mL.ha™* 2.90000 a
Clorantraniliprole + Lambdacialotrina 2.92500 a
(Ampligo® 150 SC) 75 mL.ha'*
Lufenurom + Profenof6s (Curyom® 550 EC) 2.72500 a
400 mL.hat
Testemunha 0.17500 b

DMS =0,31; MG = 2,18; CV (%) = 25,08
DMS — Desvio minimo significativo, MG — Média geral, CV — Coeficiente de variacéo
Obs.: Médias de tratamentos seguidas por letras distintas na coluna diferem pelo Teste tukey a 1% de significancia

Tabela 2 — Valores médios da mortalidade de Spodoptera frugiperda, alimentadas com folhas
de soja tratadas com inseticidas.

ECF Mortalidade
0 dias ap0s aplicacao 2.25000 a
4 dias apos aplicagdo 2.25000 a
9 dias apos aplicacdo 2.20000 a
17 dias apos aplicacdo 2.02500 a

DMS =0,31; MG = 2,18; CV (%) = 25,08
DMS — Desvio minimo significativo, MG — Média geral, CV — Coeficiente de variagéo
Obs.: Médias de tratamentos seguidas por letras distintas na coluna diferem pelo Teste tukey a 1% de significancia

No Grafico 1 é possivel observar os efeitos de choque dos inseticidas na época de coleta
de folhas (ECF) 0 dias, na primeira avaliacdo, realizada nas 24 horas apds o inicio da ingestdo
(HAII), o inseticida Clorantraniliprole + Lambdacialotrina (75 mL.ha) apresentou maior efeito
de choque que os demais inseticidas nas lagartas de S. frugiperda, na avaliagéo de 24 horas
apos o inicio da ingestdo (24 HAII), onde a mortalidade foi de 40%. Os inseticidas Lufenurom
+ Profenofés (400 mL.ha') e Flubendiamide (70mL.hal) causaram 30% e 13,3%,
respectivamente.

Nas avaliaces de 48 HAII Clorantraniliprole + Lambdacialotrina (75 mL.ha™?),
Lufenurom + Profenofés (400 mL.hal) e Flubendiamide (70mL.ha?l) ocasionaram
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mortalidades de 93,3%, 76,6% e 33,3% respectivamente. Na ultima avaliacdo, 72 horas apés o
inicio da ingestéo, todos os tratamentos, ocasionaram 100% de mortalidade.

Na ECF de quatro dias, expressa no Gréafico 2, nas avaliacbes de 3 DAII, o inseticida
Clorantraniliprole + Lambdacialotrina (75 mL.ha) proporcionou 93,3% de mortalidade nas
lagartas, Flubendiamide (70mL.hal) e Lufenurom + Profenofés (400 mL.ha?) foram
semelhantes, proporcionando respectivamente 76,6% e 80% de mortalidade. Nas avaliagdes de
5 e 7 DAII os trés inseticidas apresentaram performance muito préxima, causando 100% de
mortalidade, com exce¢io do Lufenurom + Profenofos (400 mL.hat), que apresentou 96,6%.

No Grafico 3 é possivel observar os resultados da ECF de nove dias foram semelhantes
aos da ECF de quatro dias nas avaliacbes de 3 DAII, exceto para o inseticida Flubendiamide
(70mL.ha), que proporcionou mortalidade maior que o Clorantraniliprole + Lambdacialotrina
(75 mL.hat), 93,3% e 90% respectivamente, Flubendiamide (70mL.ha) foi o Ginico que causou
mortalidade de 100% j& no 5 DAII. Na avaliacdo de 7 DAII, apenas o inseticida Lufenurom +
Profenofos (400 mL.hat) ndo proporcionou 100% de mortalidade, tendo efetividade de 86,6%.

Na ultima ECF, de 17 dias, como apresentado no Grafico 4, nenhum tratamento
ocasionou 100% de mortalidade de lagartas. Porém os inseticidas Clorantraniliprole +
Lambdacialotrina (75 mL.hal), Flubendiamide (7OmL.ha) e Lufenurom + Profenofds (400
mL.ha!) também tiveram elevada performance, apresentando mortalidade de 90%, 86,6% e
80% respectivamente.

Comparando as diferentes ECF, evidenciou-se que os tratamentos Clorantraniliprole +
Lambdacialotrina (75 mL.ha!) e Flubendiamide (70mL.hal) apresentaram maior efeito
residual sobre a S. frugiperda. Nas duas Gltimas ECF, de nove e 17 dias, o Lufenurom +
Profenofés (400 mL.ha?) teve sua persisténcia diminuida em relagdo as diamidas,
demonstrando, assim, um menor residual, porém ainda com boa performance, causando 86%
de efetividade na ECF de nove dias e 80% na ECF de 17 dias.

Perante o presente trabalho, foi verificado a efetividade nas misturas de modos de agéo
distintos, conferindo efeito de choque e de residual. Todos os inseticidas, com excecdo do
Flubendiamide (70mL.ha™), apresentaram eficiéncia de controle de S. frugiperda, causando
mortalidades acima de 76,6% nas primeiras 48 horas apds o inicio da ingestdo na época de
coleta de folhas de 0 dias, mostrando um potencial de efeito de choque efetivo.

Todos os inseticidas apresentaram eficiéncia e periodo residual longo, caracteristicas
importantes, diminuindo os custos de producéo, atraves da reducdo no nimero de pulverizagdes
e no maior periodo de protecdo das plantas. O inseticida Flubendiamide (7OmL.ha?) e o

Clorantraniliprole, que é misturado & Lambdacialotrina no Ampligo® 150 SC, s&o do subgrupo
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das diamidas, onde o periodo residual longo é caracteristico deste subgrupo de inseticidas da
classe dos moduladores de receptores de rianodina, provocando letargia, paralisia, cessacao da
alimentacéo e, finalmente, a morte do inseto (CORDOVA et al, 2006).

Segundo Silva, Costa e Boss (2003) Os inseticidas do grupo quimico Benzoiluréias tém
como modo de agéo inibir a formagao da quitina sintetase, fazendo com que, assim, as lagartas
ndo se libertem de sua exocuticula, por ndo conseguirem secretar endocuticula nova.
Geralmente, os inseticidas do grupo demandam um periodo maior para ser eficaz no controle
de populacéo de lagartas-praga, pois essas moléculas quimicas tém a caracteristica de ter efeito
residual.

O Lufenurom, que é misturado ao Profenofés no Curyom® 550 EC é do grupo das
Benzoiluiréias, o qual justifica seu efeito residual positivo no experimento. Deve ser lembrado
que sua efetividade é superior em lagartas de primeiros instares.

As caracteristicas positivas de efeito choque que os inseticidas Curyom® 550 EC e
Ampligo® 150 SC proporcionaram nos tratamentos foram devidas aos modos de acdo dos
compostos quimicos presentes, Lambdacialotrina presente no Ampligo® 150 SC e Profenofds
no Curyom®550 EC.

A Lambdacialotrina pertence ao subgrupo dos piretréides, no qual, ap6s entrada no
organismo sao absorvidos rapidamente no trato gastrointestinal, atuam na transmissao axonica,
nos moduladores de canais de sodio. Sendo o controle da célula nervosa dependente da entrada
e saida de sddio e potassio, os piretroides causam uma entrada permanente de sddio na célula,
mantendo sempre excitada, desta forma ndo entrando em repouso, resultando em impulsos
descontrolados, paralisia e morte (SANTOS; AREAS; REYES, 2008).

O profenofés presente no Curyom® 550 EC pertencem ao subgrupo dos
organofosforados, sendo que estes inseticidas atuam na transmissao sinaptica dos insetos e sdo
inibidores da enzima acetilcolinesterase (AChE), onde, ao se ligarem com a enzima, inibem sua
acao, acumulando acetilcolina na sinapse causando tremores, convulsdes e, eventualmente,
morte (COUTINHO et al., 2005).

O consumo de folhas nos tratamentos com o inseticida Flubendiamide (Belt® 480 SC),
do qual ndo ha mistura com a diamida, foi suficiente para causar intoxicacéo nas lagartas, que
comecgaram a morrer ap0os 48 horas.

Em geral, observou-se que os ingredientes ativos utilizados em mistura com outros
inseticidas tiveram uma eficiéncia superior aos que foram usados isoladamente, conferindo

caracteristicas de choque & sua eficacia residual. Assim, inseticidas que necessitavam mais
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tempo para atuar sobre os insetos foram efetivos, com eficiéncias superiores a 76,6% de eficacia
nas primeiras 48 horas.

No trabalho de Tomquelski (2007) ndo se constatou eficiéncia das benzoiluréias para
controle de S. frugiperda aos trés dias apds pulverizacéo, tendo sua eficdcia maxima a partir do
sétimo dia. Essa informacdo prova que a alta eficacia nas primeiras 48 horas do Lufenurom +
Profenofds (Curyom®550 EC) foi dada pelo organofosforado misturado a benzoiluréia.

Segundo Cessa (2013), as diamidas necessitam de determinado tempo para promover a
morte das pragas, sendo que sua eficiéncia relativa sobre a mortalidade tende a ocorrer em
avaliacdes superiores a 72 horas. Isso mostra que no presente trabalho, o alto efeito choque
mostrado pelo inseticida Clorantraniliprole + Lambdacialotrina (Ampligo® 150 SC) foi dado
pelo piretroide misturado a diamida. Deve ser ressaltado, porém, que o inseticida
Flubendiamide (Belt® 480 SC) foi mais eficaz do que o esperado nas avaliacdes até 72 horas,
diferente do trabalho de Cessa (2013), promovendo mortalidade em 33,3% dos insetos nas 48
HAII.

Concluséo

Conclui-se, através do presente estudo, que Flubendiamide (Belt® 480 SC) 70 mL.ha*,
Clorantraniliprole + Lambdacialotrina (Ampligo® 150 SC) 75 mL.ha?, Lufenurom +
Profenofds (Curyom®550 EC) 400 mL.ha provocam mortalidade de 100% de S. frugiperda.

N&o houve diferenca estatistica de eficiéncia entre os inseticidas testados. O trabalho
também ndo apresentou diferenca estatistica entre todas as épocas de coleta de folhas, todos os
inseticidas demonstraram 6timo efeito residual.

Nas andlises para quantificar efeito choque, os inseticidas apresentaram diferencas
estatisticas. O inseticida Clorantraniliprole + Lambdacialotrina (Ampligo® 150 SC) 75 mL.ha"

L foi que apresentou maior efeito de choque.
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Gréfico 1 — Porcentagem de mortalidade de Spodoptera frugiperda, alimentadas com folhas de

soja tratadas com inseticidas na época de coleta de folhas aos zero dias (ECF 0 dias).
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SC) 75 mL.ha-1
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Gréfico 2 — Porcentagem de mortalidade de Spodoptera frugiperda, alimentadas com folhas de
soja tratadas com inseticidas na época de coleta de folhas aos quatro dias (ECF 4 dias).

4d apds aplicacao

H 3 DAIl = 5DAIl m7DAIl

96,60%
100%  100% 100% 100% o
93% 96,60%
0,
76,60% 80%
0,
|
Flubendiamide (Belt® 480 SC) 70 Clorantraniliprole + Lufenurom + Profenofds Testemunha
mL.ha-1 Lambdacialotrina (Ampligo® 150 (Curyom® 550 EC) 400 mL.ha-1

SC) 75 mL.ha-1
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487  Grafico 3 — Porcentagem de mortalidade de Spodoptera frugiperda, alimentadas com folhas de
488  soja tratadas com inseticidas na época de coleta de folhas aos nove dias (ECF 9 dias).
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506  Graéfico 4 — Porcentagem de mortalidade de Spodoptera frugiperda, alimentadas com folhas de
507  soja tratadas com inseticidas na época de coleta de folhas aos dezessete dias (ECF 17 dias).
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150 SC) 75 mL.ha-1 mL.ha-1
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