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Resumo: O milho é altamente ativo na utilização de luz para expressar sua produção. Suas 5 

folhas tem atuação notável na produção de fotoassimilados que são convertidos na produção 6 

de grãos. A redução da área foliar, altera a atividade fisiológica e o rendimento de grãos, já 7 

que grande parte da matéria seca do milho (90%)  provém  da  fixação  de  CO
2  

pelo  8 

processo  da  fotossíntese. O objetivo deste trabalho é avaliar as consequências produzidas por 9 

diferentes níveis de desfolha em distintos locais da arquitetura das plantas sobre componentes 10 

de produção. O experimento foi realizado no dia 17/02/2017 em Missal- PR. O hibrido 11 

utilizado foi o Dow Agrosciences 2B346 Power Core. O delineamento experimental foi em 12 

blocos casualisados, com 5 tratamentos e 4  repetições. Os tratamentos foram: T1- sem 13 

desfolha, T2- desfolha completa abaixo das duas folhas próximas da espiga, T3- desfolha 14 

completa acima das duas folhas próximas da espiga, T4- desfolha das quatros folhas próximas 15 

da espiga, T5- desfolha total deixando apenas as quatro folhas próximas da espiga. Os 16 

parâmetros avaliados foram: massa de mil grãos, produtividade, diâmetro e comprimento de 17 

espiga. Os resultados foram submetidos à análise de variância e comparadas com o teste de 18 

Tukey a 5% de probabilidade. Com base nos dados avaliados foi possível concluir que, 19 

diferentes níveis de desfolha em plantas de milho reduzem significativamente o numero de 20 

grãos por espiga, massa de mil grãos e a produtividade. Entretanto, a extensão foliar que 21 

permanece fisiologicamente ativa entre a espiga e acima dela é a mais eficiente na 22 

produtividade.  23 

 24 

Palavras-chave: Desfolha, produtividade, componentes de produção.  25 

 26 

Maize crop yield as a function of percentage of defoliation 27 

 28 

Abstract: Corn is highly active in the use of light to express its production. Its leaves have a 29 

remarkable performance in the production of photoassimilates that are converted into the 30 

production of grains. The reduction of leaf area changes the physiological activity and yield 31 

of grains, since a great part of the corn dry matter (90%) comes from the fixation of CO
2
 by 32 

the process of photosynthesis. The objective of this work is to evaluate the consequences of 33 

different levels of defoliation in different locations of the plant architecture on production 34 

components. The experiment was carried out on 02/17/2017 in Missal-PR. The hybrid used 35 

was the Dow Agrosciences 2B346 Power Core. The experimental design was in randomized 36 

blocks, with 5 treatments and 4 replicates. The treatments were: T1- without defoliation, T2- 37 

complete defoliation below the two leaves near the spike, T3- complete defoliation above the 38 

two leaves near the spike, T4- defoliation of the four leaves near the spike, T5- total 39 

defoliation leaving only the leaves four leaves near the spike. The evaluated parameters were: 40 

one thousand grain mass, productivity, diameter and ear length. The results were submitted to 41 

analysis of variance and compared with the Tukey test at 5% probability. Based on the data, it 42 
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was possible to conclude that different levels of defoliation in corn plants significantly reduce 43 

the number of grains per spike, a thousand grain mass and productivity. However, leaf 44 

extension that remains physiologically active between the spike and above it is the most 45 

efficient in productivity. 46 

Introdução 47 

A produção mundial da cultura do milho na safra 2015/2016 foi de 961,1 milhões de 48 

toneladas, sendo que 345,5 milhões de toneladas foi produzida pelos Estados Unidos, que 49 

atualmente é o maior produtor mundial da cultura. Em seguida está a China com 224,6 50 

milhões de toneladas e em terceiro o Brasil, com 67 milhões de toneladas. No mercado 51 

nacional o Mato Grosso é o maior estado produtor, com cerca de 24% da produção nacional, 52 

seguido do Paraná e Mato Grosso do Sul (FIESP, 2016). 53 

A produção paranaense nesse período alcançou 13,8 milhões de toneladas, obtida numa 54 

área de cultivo de 2,2 milhões de hectares. O primeiro plantio ou safra de verão, contribui 55 

com 3,3 milhões de toneladas em 414 mil hectares. Já o segundo plantio chamado de segunda 56 

safra, a produção foi de 10,5 milhões de toneladas, alcançada em 2,61 milhões de hectares 57 

(SEAB, 2016). 58 

Já na safra paranaense de 2016/2017 foram cultivados 2,924 milhões de hectares com 59 

produção de 18,55 milhões de toneladas. Nessa, foram cultivados 513,62 mil hectares no 60 

cultivo de verão e 2,41 milhões de hectares no cultivo de segunda safra (SEAB, 2017). 61 

A radiação solar sobre o milho é um fatores de muita importância, influenciando 62 

diretamente no seu desenvolvimento. Na sua falta o processo fotossintético é inibido e a 63 

planta não expressa o seu potencial máximo produtivo. A maior parte da matéria seca do 64 

milho, em media 90%, provém da fixação de CO
2
 pelo processo fotossintético. O milho por 65 

ser uma planta do grupo C4, é altamente ativo na utilização da luz. Uma redução de 30% a 66 

40% na luminosidade, por períodos longos, pode vir a atrasar a maturação dos grãos ou 67 

ocasionar queda na produção (EMBRAPA, 2010). 68 

Área total de folhas no milho tem a sua atuação na produção de fotoassimilados 69 

convertidos na produção de grãos, todavia, a área foliar que permanece fisiologicamente ativa 70 

acima da espiga é a mais eficiente na produtividade. A perda da área foliar acima da espiga 71 

não influencia na densidade das espigas, porém, reduz significativamente a produtividade, 72 

afeta na densidade de sabugos e compromete a estrutura do colmo e das raízes, tornando a 73 

planta suscetível ao acamamento e ao quebramento ou dobramento do colmo (ALVIM et al., 74 

2011).  75 

A área foliar do milho acima da espiga é inferior a 40% do seu total de folhas, no 76 

entanto, é a mais eficiente na produtividade de grãos. As perdas de produtividade em R2 não 77 
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afetam o número de grãos e o número de fileiras por espiga, porém desfolhas totais em 78 

plantas de milho afetam a produtividade, na massa de 1000 grãos, na porcentagem de grãos 79 

ardidos e na porcentagem de plantas acamadas (ALVIM et al., 2010). 80 

Uma possível perda de área folhar acima da espiga resultaria em uma maior perda de 81 

produção de grãos quando comparada com as perdas de área folhar abaixo da espiga, que são 82 

similares à remoção de 50% da área folhar acima da espiga em todos os estádios fenológicos 83 

da planta (LIMA et al., 2010). 84 

Já o rendimento de grãos em milho é menos tolerante a desfolhas precoces nos estágios 85 

fenológicos V8 e V12.  Desfolhas realizadas em V20 podem reduzir mais de 70% o 86 

rendimento de grãos, independentemente da base e variabilidade genética da cultivar 87 

(VIEIRA, 2012).   88 

Ocorrendo nos estágios: vegetativo e pendoamento, a desfolha apresenta maior 89 

percentual de plantas perfilhadas na colheita do que plantas preservadas. Nesse estágio a 90 

planta tem a tendência de manter os perfilhos vivos durante o enchimento de grãos, devido a 91 

danos causados pela remoção de folhas da planta, que são beneficiadas com maior incidência 92 

de luz e da quebra da dominância apical. No geral esses perfilhos atuam  como  fonte  de  93 

fotoassimilados ao colmo principal e contribuindo direta e indiretamente para a produtividade 94 

(SANGOI et al., 2012). 95 

A severidade das podridões de colmo causadas por Colletotrichum graminicola, 96 

Diplodia maydis ou Fusarium moniliforme tem influência significativa na interação 97 

população de plantas x desfolha. O acréscimo na população de plantas provoca o aumento 98 

significativo da severidade e da incidência de doenças em plantas intactas. No entanto, pode 99 

haver uma diminuição da severidade e da incidência de podridões com o aumento de plantas 100 

desfolhadas. Em plantas desfolhadas com populações mais elevadas, a ventilação e a 101 

penetração de radiação solar criada pela desfolha desfavorece parcialmente a incidência das 102 

podridões, o que possivelmente não ocorre em plantas intactas que foram mais afetados com o 103 

aumento da população de plantas (BLUM et al., 2003). 104 

Uma das principal praga do milho Spodoptera frugiperda, está presente em 105 

praticamente todos os estágios fenológicos da planta, incluindo a espiga, onde se alimenta dos 106 

grãos em formação. Sua presença logo após a emergência das plantas pode ocasionar elevadas 107 

perdas em produtividade devido os altos índices de desfolhas que ela pode causar a planta, 108 

que não resistem ao dano causado pela praga (CRUZ et al., 2013). 109 

O presente trabalho tem o objetivo de avaliar o efeito de distintos níveis de desfolha 110 

realizados artificialmente em diferentes locais da arquitetura das plantas no estádio fenológico 111 
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de pleno pendoamento, simulando possíveis danos ocasionados por pragas desfolhadoras e 112 

patógenos causadores de doenças foliares, sobre o tamanho e diâmetro de espigas e o 113 

rendimento de grãos. 114 

 115 

Material e Métodos 116 

O experimento foi realizado a campo na zona rural de São José (coordenadas 117 

geográficas de localização são de 25º 03’37.22’’S e 54º 13’50.00’’O, com altitude de 276 118 

metros) no município de Missal - PR no ano agrícola de 2017. Clima Subtropical 119 

Mesotérmico úmido, com média do mês mais quente superior a 22 °C e no mês mais frio 120 

inferior a 18 °C, estação seca não definida, verão quente e geadas menos frequentes, 121 

apresentando temperatura média anual de 22º C, o solo é classificado como Latossolo 122 

característico da região (ITCG, 2006). 123 

O cultivar utilizada é um hibrido da Dow Agrosciences 2B346 Power Core, 124 

superprecoce com um ciclo de 120 a 135 dias para colheita com 20 % de umidade. A 125 

semeadura do ensaio foi realizada no dia 17/02/2017 com a semeadora Planti Center 8/9 de 126 

nove linhas, tracionada por um trator New Holland TL 100, em sistema de plantio direto. A 127 

adubação utilizada foi com a formulação 10-15-15, distribuindo 247,93 Kg/ha. Empregou-se 128 

espaçamento de 0,50 m entre linha, com distribuição linear de 2,8 sementes, profundidade de 129 

plantio de 5 cm, levando em consideração a densidade de 56 mil plantas por ha. 130 

           Nas parcelas foram feitas pulverizações semanais de inseticidas a base de Tiametoxam 131 

(ENGEO PLENO
®

) e Lufenurom (MATCH EC
®
) desde a emergência da cultura. Quando a 132 

mesma atingiu o estádio V8, iniciou-se pulverizações com fungicidas à base Azoxistrobina + 133 

Ciproconazol (PRIORI XTRA
®
) e Azoxistrobina + Benzovindiflupir (ELATUS

®
). Essas 134 

pulverizações de produtos fitossanitários, distribuídas durante todas as fases da cultura, 135 

objetivam eliminar qualquer interferência de agentes externos como danos provocados por 136 

insetos pragas ou por agentes de doenças foliares. Tais pulverizações, com inseticidas e 137 

fungicidas, foram realizados com produtos fitossanitários devidamente registrados na 138 

ADAPAR/PR, para a cultura do milho, através de pulverizador costal manual com uso de 139 

EPI. 140 

           O ensaio foi delineado em blocos casualisados, com 5 tratamentos e 4 repetições da 141 

seguinte forma: T1- plantas totalmente íntegras, sem desfolha, correspondendo a testemunha, 142 

T2- plantas com desfolha completa abaixo das duas folhas próximas da espiga, equivalendo a 143 

26,86% da área total foliar, T3- plantas com desfolha completa acima das duas folhas 144 

próximas da espiga, resultando em 29,01% da área foliar total, T4- desfolha apenas das 145 
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quatros folhas próximas da espiga, totalizando 36,07% da área foliar total, T5- desfolha total 146 

foliar deixando apenas as quatro folhas próxima da espiga, resultando na retirada de  50,52% 147 

da área foliar total. A parcela experimental foi constituída de quatro linhas de cinco metros de 148 

comprimento de plantas, totalizando 20 parcelas e uma área plantada de 200 m
2
.  149 

Os tratamentos foram aplicados em pleno pendoamento da cultura no dia 23/04/2017. 150 

Para tanto, as folhas foram cortadas utilizando uma tesoura cuidando para manter as bainhas 151 

intactas. Para mensuração da área foliar total, foram retiradas cuidadosamente todas as folhas 152 

de uma planta das parcelas testemunhas de cada repetição. Já para os demais tratamentos 153 

propostos, foram removidas de plantas pertencentes a cada um, três conjuntos de folhas de 154 

cada parcela em cada repetição. Os mesmos foram marcados e posteriormente medidos um a 155 

um, para definição da área foliar retirada. 156 

Para mensuração da área foliar, empregou-se uma trena normal, medindo-se o 157 

comprimento (C) e a maior largura (L) de todas as folhas fotossinteticamente ativas, com pelo 158 

menos 50% de área foliar verde.  Para definição da área foliar individual, empregou-se o 159 

critério utilizado por (Borrás et al., 2003),  que afirma que a área foliar (A), expressa em cm², 160 

deve ser  estimada utilizando se a expressão: A = C x L x 0,75, onde o valor 0,75 é um 161 

coeficiente de correção utilizado pelo fato das folhas não possuírem área retangular.  162 

           Assim para cada tratamento proposto de cada repetição, depois de mensuradas 163 

individualmente folha a folha, realizou-se o calculo da área foliar e em seguida o somatório 164 

das áreas, obtendo-se a área foliar retirada individualmente por planta. Em seguida calculou-165 

se a área média de desfolha ou retirada para cada tratamento. Para cálculo da área foliar que 166 

permaneceu, fez-se a diferença da média da área foliar total e das médias das áreas removidas 167 

em cada tratamento.  168 

           A colheita do experimento foi realizada manualmente no dia 07/06/2017, quando os 169 

grãos apresentavam umidade de aproximadamente 21%. Colheu-se as espigas de plantas das 170 

duas fileiras centrais de cada parcela por 4 metros de comprimento, que foram ensacadas e 171 

devidamente identificadas. Após os processos de debulha e limpeza realizados nas espigas, 172 

foram avaliados o diâmetro e comprimento de cada espiga, utilizando um paquímetro. O 173 

diâmetro foi coletado na parte central da espiga por ser uma espiga uniforme. 174 

A debulha das espigas foi realizada de forma mecânica, utilizando um debulhador 175 

manual, sendo que as amostras foram separadas e devidamente marcadas em recipientes. Foi 176 

avaliado os parâmetros produtividade e massa de 1.000 grãos, através da utilização de uma 177 

balança de precisão de quatro casas e determinação da umidade. O peso das amostras foram 178 

corrigidas todas para 14% de umidade através do método utilizado pelo (SILVA, 2009), que 179 
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utilizou a seguinte expressão: Qaj =  (100 - teor de água atual) ÷ (100 - teor de  água 180 

desejado) × quantidade de produto atual.   181 

A massa de 1.000 grãos de cada tratamento foi determinada após contagem exata de 182 

mil grãos, foram feitas uma amostra de mil grãos de cada parcela, pesadas e os dados foram 183 

devidamente anotados e analisados.   184 

Os parâmetros avaliados nesse experimento foram, comprimento, diâmetro de espigas, 185 

produtividade e massa de 1000 grãos, buscando confirmar se os diferentes percentuais de 186 

desfolha no estádio de pleno pendoamento, interferiram significativamente na produtividade 187 

da cultura.  188 

Os resultados foram submetidos à análise de variância e as médias de cada tratamento 189 

comparadas através do Teste de Tukey a 5% de probabilidade, utilizando o programa 190 

estatístico Assistat. 191 

 192 

Resultados e Discussões 193 

Como resultado da aplicações dos diversos tratamentos propostos, encontra-se na 194 

(Figura 1) os valores da área foliar retirada. Assim conforme demonstrado, verifica-se que as 195 

alternativas, sem remoção de área foliar dos tratamentos T1, remoção completa duas folhas 196 

abaixo da espiga T2, remoção completa duas folhas acima da espiga T3, remoção das quatro 197 

folhas mais próximas da espiga T4, remoção completa das folhas acima e abaixo, deixando 198 

apenas as quatro folhas próximas da espiga T5, corresponderam à retirada de 0; 26,86; 29,01; 199 

36,07 e 50,52% da área foliar do híbrido respectivamente.  200 

 201 

Figura 1 - Áreas foliares de milho retiradas e restantes em percentagem e área, conforme 202 

tratamento aplicados em Missal, 2017. 203 

Área foliar    Área foliar retirada    Área foliar restante  204 

Tratamentos     %     Cm
2  

   %     Cm
2 

205 

Tratamento 1      0       0    100  8027,16 206 

Tratamento 2  26,86  2156,38  73,14  5870,78 207 

Tratamento 3  29,01  2329,04  70,99  5698,12 208 

Tratamento 4  36,07  2895,66  63,93  5131,50 209 

Tratamento 5  50,52  4055,45  49,48  4055,45 210 

 211 

Na quantificação da área foliar, foram encontradas, em média, 13 folhas por planta de 212 

milho. A folha da espiga, em um âmbito geral, localizou-se entre a sétima e a oitava folha, no 213 

terço mediano da planta.  Verifica-se que o Tratamento T5, foi aquele com maior área foliar 214 

retirada, equivalendo a 50,52%  da área total em relação ao Tratamento T1. Já o Tratamento 215 

T4, atingiu o maior valor numérico de folhas retiradas (quatro folhas) na altura da espiga, com 216 
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uma média de 2.895,66 cm
2
 por planta, representando 36,07% do valor obtido no Tratamento 217 

T1, cujas plantas ficaram integras nesse ensaio. Tais valores encontrados foram aproximados 218 

de valores obtidos por (BRITO et al., 2011), que obteve  uma área total média de 7179,55cm
2 

 219 

por planta, quando  trabalhando com o híbrido NB 7253. Os valores de rendimento e massa de 220 

mil grãos encontram-se informados na (Tabela 1). 221 

 222 

Tabela 1 - Produtividade e massa de mil grãos do milho (2B346 PW) em função de níveis de 223 

desfolha. Missal-PR, 2017. 224 

Tratamento   Produtividade (Kg ha
-1

) Massa mil grãos (g) 225 

Tratamento 1        9349,5 a     326,8 a                   226 

Tratamento 2        7937,0   b                       301,5   b                227 

Tratamento 3        7086,3     c                   301,3   bc           228 

Tratamento 4        6608,3     c                        279,3     cd                  229 

Tratamento 5        5819,5       d                       268,5       d               230 

CV (%)        4.45    3.33  231 

DMS         0.30    0.02    232 

CV: coeficiente de variação; DMS: diferença mínima significativa. * Médias seguidas pela mesma letra na 233 
coluna diferem entre si pelo teste de Tukey, a 5% de probabilidade. 234 
T1 - Testemunha sem desfolha, T2 - Desfolha completa duas folhas abaixo da espiga, T3 - Desfolha completa 235 
duas folhas acima da espiga, T4 - Desfolha das quatro folhas mais próximas da espiga, T5 - Desfolha completa 236 
das folhas acima e abaixo, deixando apenas as quatro folhas próximas da espiga. 237 

 238 

Analisando-se a produtividade alcançada nos diversos tratamentos, verifica-se a 239 

ocorrência de diferenças estatísticas entre os mesmos, diferenciando os mesmos em quatro 240 

grupos distintos.   241 

A produtividade média de grãos do Tratamento T1, considerada nesse ensaio como 242 

testemunha, cujas plantas ficaram com todas folhas produzidas, foi de 9349,5 kg ha-1, 243 

resultado considerado alto, quando comparado com as médias de rendimento obtidas no  244 

Paraná (SEAB, 2017).  245 

Interpretando o resultado obtido para o Tratamento T5, aquele que foi aplicado a 246 

eliminação de diversas folhas tanto abaixo da espiga como acima da espiga, equivalendo a 247 

50,52% de desfolha, verifica-se que alcançou o menor rendimento. É notório que a grande 248 

área foliar retirada, sobretudo referente a aquela folhas superiores, tenha influenciado 249 

decisivamente para a redução do rendimento da ordem de 37,7% em relação ao Tratamento 250 

T1 cujas plantas permaneceram com todas folhas e portanto com todo potencial de 251 

produtividade. 252 

           Assim a maior redução de produtividade desse tratamento, está de acordo com as 253 

informações de (FILHO, 2007), o qual diz que as folhas localizadas no terço superior do 254 

colmo apresentam maior expressão para o acúmulo dos carboidratos nos grãos de milho. 255 
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Ainda, tais resultados reforçam que a redução na produtividade em milho é em decorrência de 256 

dois principais fatores, localização das folhas que são retiradas das plantas e redução de área 257 

foliar fisiologicamente ativa. 258 

           Avaliando as produtividades dos tratamentos T3 e T4, verifica-se que embora tenha 259 

ocorrido uma diferença numérica de 478 kg, eles foram semelhantes estatisticamente. 260 

Comparando ambos os tratamentos na relação das áreas foliares retiradas, nota-se que para o 261 

tratamento T3, onde eliminou-se todas folhas dos ponteiros das plantas, exceto aquelas duas 262 

mais próximas das espigas, que correspondeu a 29,01% de desfolha, a produtividade foi 263 

reduzida em 24,2% em relação ao tratamento T1.  264 

 265 

Figura 2 - Relação da produtividade da cultura de milho em kg ha
-1 

 submetida a diversos 266 

graus de desfolha a partir do pendoamento. Missal - PR, 2017.    267 

 268 

           Já avaliando o tratamento T4, cuja opção foi retirar apenas aquelas quatro folhas mais 269 

próximas da espiga, o percentual de desfolha foi de 36% em relação às plantas mantidas 270 

íntegras do tratamento T1, percebe-se que a queda de rendimento produtivo foi de 29,31%.  271 

Conclui-se que tais folhas, vizinhas das espigas, tem um papel extremamente importante para 272 

o enchimento dos grãos por serem fontes muito próximas. Segundo (ROMANO, 2005) tal 273 

desfolha mostra que as folhas próximas a espiga tem um modelo de interação com a radiação 274 

e formação de fotoassimilados idêntica a parte superior da planta. 275 

            Todavia o que se evidencia é que ambos grupos de folhas são altamente importantes 276 

para a produtividade da cultura do milho, uma vez que representaram nesse ensaio 277 

aproximadamente 65% da área foliar total. 278 

           Interpretando o resultado obtido no tratamento T2, que também diferiu estatisticamente 279 

em relação à testemunha, observa-se um rendimento muito elevado, conclui-se que mesmo 280 
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tendo sido retirado um percentual de 26,68% da área foliar média total, no momento do 281 

pendoamento, as folhas que permaneceram foram suficientes para suprir muito bem aos grãos 282 

produzidos. Os danos percentuais foram em torno de 15% em relação a testemunha T1, 283 

atestando que aquelas folhas perdidas a partir do momento em que se aplicou a desfolha, não 284 

foram tão importantes para o enchimento dos grãos. 285 

           Ao analisar os resultados obtidos para a variável massa de mil grãos (Tabela 1), 286 

verifica-se alguma semelhança com aqueles obtido na variável rendimento. Novamente o 287 

tratamento T1 apresentou melhores resultados nesse quesito, consequência evidente da 288 

importância da presença da área foliar total, oferecendo as plantas todo potencial de produção.  289 

           Já numa análise conjunta para os tratamentos T2, T3 e T4, verifica-se que os dois 290 

primeiros, T2 e T3 foram semelhantes estatisticamente entre si. Também entre os tratamentos 291 

T3 e T4, houve semelhança estatística. Mesmo que nos três tratamentos tenha havido 292 

diferenças entre áreas foliares, a massa de mil grãos entre eles não foi drasticamente diferente. 293 

Os resultados sugerem que a redução em relação à produtividade em milho e na massa de 294 

1000 grãos, se deve a redução da área foliar fisiologicamente ativa no processo (VAZ et al., 295 

2016). 296 

 297 

Tabela 2 - Diâmetro e comprimento de espiga do milho (2B346 PW) em função de níveis de 298 

desfolha. Missal-PR, 2017. 299 

Tratamento  Comprimento de espigas (cm) Diâmetro de espigas (cm) 300 

Tratamento 1   17.14 a     4.96 a 301 

Tratamento 2   15.45   b          4.77   b 302 

Tratamento 3   14.89   bc             4.76   b 303 

Tratamento 4   14.34     cd                   4.64     c 304 

Tratamento 5   13.69       d            4.62     c 305 

CV (%)   2.60     0.98 306 

DMS    0.89     0.11 307 

CV: coeficiente de variação; DMS: diferença mínima significativa. * Médias seguidas pela mesma letra na 308 
coluna diferem entre si pelo teste de Tukey, a 5% de probabilidade. 309 
T1 - Testemunha sem desfolha, T2 - Desfolha completa duas folhas abaixo da espiga, T3 - Desfolha completa 310 
duas folhas acima da espiga, T4 - Desfolha das quatro folhas mais próximas da espiga, T5 - Desfolha completa 311 
das folhas acima e abaixo, deixando apenas as quatro folhas próximas da espiga. 312 

 313 

Examinando o comprimento de espigas nesse ensaio, observou-se que naqueles 314 

tratamento onde foi realizada a desfolha, ocorreu abortamento de grãos da ponta da espiga 315 

para a base. Em termos gerais, considera-se como importante caráter condicional de produção, 316 

a extensão da área foliar que permanece fisiologicamente ativa após a emergência da espiga 317 

segundo (EMBRAPA, 2008).  318 
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Interpretando os resultados para a variável comprimento de espigas constante na 319 

(Tabela 2), pode-se verificar que o tratamento T1 destacou-se dos demais estatisticamente, 320 

apresentando a maior média no quesito. Certamente tal resultado deve-se a permanência de 321 

todas as folhas produzidas pelas plantas, que por sua vez puderam propiciar as mesmas que 322 

expressasse todo potencial inerente do cultivar segundo (SILVA, 2005) o comprimento da 323 

espigas e número de grãos por espiga (parâmetro não avaliado) influenciam diretamente na 324 

produtividade da cultura. 325 

Comparando os tratamento T2 e T3 entre si observa-se que não variaram 326 

estatisticamente. É bem provável que tal semelhança ocorreu em função do percentual de área 327 

foliar que permaneceu nas plantas ter sido muito próxima, mesmo que as folhas retiradas 328 

estivessem localizadas na parte inferior para o tratamento T2 e folhas superiores para o 329 

tratamento T3. A expectativa era que os danos maiores aconteceriam no tratamento T3, mais 330 

em ambos tratamentos houve a participação das folhas próximas da espiga. 331 

Já a média das parcelas do tratamento T4, cujo desfolhamento foi de 36% e folhas 332 

retiradas foram aquelas quatro próximas da espiga, foi semelhante ao tratamento T5 onde 333 

aplicou-se o desfolhamento de 50,52%, o mais drástico percentual. Novamente constata-se a 334 

grande importância das folhas medianas, vizinhas à espiga, no papel grande supridora de 335 

assimilados ao órgão produtor de sementes.    336 

Examinando os resultados das médias obtidas para a variável diâmetro de espigas, 337 

observa-se na (Tabela 2), que ocorreu três grupos distintos de médias quanto a diferenças 338 

estatísticas. Analisando de forma geral esse quesito, fica evidente que a planta tolera de forma 339 

moderada perdas foliares situadas entre 27% até 30%, perdas essas de áreas foliares havidas 340 

nos tratamentos T2 e T3, respectivamente. Tais resultados são idênticos a aqueles encontrados 341 

por (OLIVEIRA et al., 2013) que também notaram reduções significativas em termos 342 

percentuais conforme vaiavam os diâmetro de espigas. Tais tratamentos apresentaram 343 

diâmetros de espigas semelhantes e provavelmente tamanho de grãos aproximados, embora a 344 

produtividade em ambos (Tabela 1), tenha variado de forma significativa.  345 

Já ao avaliar os tratamentos T4 e T5 entre si, que formaram outro grupo distinto no 346 

quesito diâmetro de espigas, percebe-se que foram semelhantes estatisticamente. Quando se 347 

confronta a área foliar retirada de cada um nota-se que há uma diferença percentual grande, 348 

ou seja 14%. Interpretando o mesmo deduz-se o relevante papel das folhas vizinhas das 349 

espigas em servir de dreno para formação de espigas com grãos maiores. 350 

 351 

 352 
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Conclusões 353 

Conclui-se que diferentes níveis de desfolha em plantas de milho em pleno 354 

pendoamento reduzem significativamente o numero de grãos por espiga, massa de mil grãos e 355 

a produtividade. Danos foliares entre 26,8% a 29%, na regiões abaixo e acima das espigas, 356 

comprometer o rendimento da cultura entre 15 % até 24%.  357 

Destruição foliar ocorrendo em folhas vizinhas a formação das espigas, resulta em 358 

reduções de produtividade que alcançam cerca de 30% em relação a plantas íntegras. E danos 359 

severos sobre e área foliar na ordem de 50%, reduzem em 37% a produtividade.  360 

 361 

 362 
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