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Resumo: Quando bem conduzido o uso de cama de aviário proporciona fontes de nutrientes e 5 

servem também como condicionadores de solos agrícolas. Este trabalho teve como objetivo 6 

avaliar a produtividade da cultura de rúcula em função da adubação com diferentes dosagens 7 

de cama de aviário. O experimento foi conduzido no Centro de Desenvolvimento e 8 

Tecnologia - CEDETEC, localizado no Centro Universitário Assis Gurgacz, no município de 9 

Cascavel - PR. O delineamento experimental foi em blocos casualizados, com cinco 10 

tratamentos e quatro repetições. Os tratamentos foram constituídos em doses de cama de 11 

aviário: 0, 1, 2, 4 e 6 t ha
-1

. A colheita foi realizada 30 dias após o transplantio das mudas, 12 

para tanto, foram coletadas aleatoriamente cinco plantas representativas de cada parcela útil, e 13 

se analisou a altura das plantas, massa fresca da parte aérea e a contagem do número de 14 

folhas.  Os dados foram submetidos à análise de variância e as médias comparadas pelo teste 15 

de Tukey a 5% de significância, sendo ajustadas equações de regressão às variáveis avaliadas 16 

em função dos tratamentos, através do software estatístico ASSISTAT. Os resultados 17 

mostraram que os tratamentos de cama de aviário em todos os testes diferem seus valores, 18 

conferindo a menor produtividade no tratamento testemunha e a maior no tratamento com 19 

maior adubação 6 t ha
-1

. 20 
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Production of eruca sativa with different doses of poultry litter 24 

 25 

Abstract: When well-managed, the use of aviary beds provides nutrient sources and also 26 

serves as soil conditioners for agricultural land. The objective of this work was to evaluate the 27 

productivity of the arugula cultivar as a function of fertilization with different doses of aviary 28 

bed. The experiment was carried out in the Center for Development and Technology - 29 

CEDETEC, located at Assis Gurgacz University Center, in the municipality of Cascavel - PR, 30 

Brazil. The experimental design was a randomized complete block design with five 31 

treatments and four replicates. The treatments were constituted in doses of avian bed: 0, 1, 2, 32 

4 and 6 t ha
-1

. The harvest was performed 30 days after the transplanting of the seedlings. For 33 

this purpose, five representative plants of each useful plot were randomly collected and the 34 

plant height, fresh shoot mass and leaf count were analyzed. The data were submitted to 35 

analysis of variance and the means were compared by the Tukey test at 5% of significance, 36 

and regression equations were adjusted to the variables evaluated according to the treatments, 37 

using ASSISTAT statistical software. The results showed that the treatments of bed of aviary 38 

in all the tests differ their values, conferring the lowest productivity in the control treatment 39 

and the highest in the treatment with higher fertilization 6 t ha
-1

. 40 

 41 
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Introdução 45 

Produtores de todo o Brasil plantam cerca de 800 mil hectares de hortaliças, com 46 

uma produção de 16 milhões de toneladas, a horticultura ainda gera cerca de 2,4 milhões de 47 

empregos e tem renda de aproximadamente oito milhões de reais (HORA; GOTO; 48 

BRANDÃO FILHO, 2004). 49 

A Rúcula (Eruca sativa) pertencente à Família Brassicaceae, ganhou espaço nos 50 

canteiros dos produtores devido a sua fácil adaptabilidade, rápido crescimento e ao aumento 51 

de consumo pela população por ser muito utilizada na culinária, principalmente em pizzas, 52 

sanduíches e saladas. A planta é originaria do Mediterrâneo e suas folhas são fonte de 53 

vitamina C e ferro (MATHIAS, 2015).  54 

A rúcula vem se destacando dentre as hortaliças pela sua composição nutricional e 55 

pelo sabor picante e odor agradável. No entanto, são escassos os estudos sobre o uso de cama 56 

de aviário na cultura (OLIVEIRA et al., 2010). 57 

Além do lado econômico devido aos altos valores dos fertilizantes minerais, a 58 

crescente poluição ambiental, tem tornado o uso de resíduos orgânicos na agricultura como 59 

uma alternativa para prevenir futuros impactos ambientais,  melhorando a ciclagem de 60 

nutrientes e aumentar a fixação de carbono reduzindo os gases de efeito estufa, reduzindo 61 

assim, o uso dos recursos naturais (SILVA; VILAS-BOAS; SILVA, 2010). Tais preocupações 62 

tem gerado aumento de pesquisas para determinar a viabilidade técnica e econômica (MELO; 63 

SILVA; DIAS, 2008). 64 

A utilização em excesso de dosagens de fertilizantes minerais no cultivo de 65 

olericolas atrapalha o processo produtivo, além de desencadear um desequilíbrio ambiental 66 

(FREITAS et al., 2010). Uma alternativa para redução dos insumos é a utilização de adubação 67 

orgânica oriunda de estercos de animais e compostos orgânicos, de diferentes origens, no 68 

cultivo de hortaliças em muitas propriedades agrícolas. 69 

A mistura chamada de “cama” é o resultado de uma junção de fezes de aves, penas e 70 

sobras de ração. Os subprodutos industriais e os restos das culturas implantadas nas lavouras 71 

são os substratos mais utilizados na atualidade, como por exemplo, a maravalha (resíduos de 72 

madeira que sobram das indústrias); sabugo de milho triturado; casca de arroz; palhadas de 73 

culturas em geral; fenos de gramíneas e cascas de amendoim. Sua composição química varia 74 

de acordo com o substrato, densidade de aves, tipo de alimentação, manejo da cama, tempo de 75 

armazenagem e altura da cama (ARAÚJO; NETO; SUNDFELD, 2007). 76 

A cama de frango pode ser utilizada na agricultura como adubo orgânico de alta 77 

qualidade em nutrientes (N, P2O5 e K2O), o material orgânico deve ser incorporado ao solo 78 
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para se obter maior eficiência no uso do fósforo e evitar perdas de nitrogênio por volatilização 79 

de amônia. Recomenda-se a aplicação no dia do plantio ou o mais próximo dele. (AVILA, V. 80 

S. de; MAZZUCO, H.; FIGUEIREDO, E. A. P. de, 1992). O uso da cama deve ser em uma 81 

quantidade suficiente para a cultura implantada (conforme literatura), aplicar em excesso 82 

significa sobra de nutrientes no solo e elevado risco de poluição (EMBRAPA, 2008). 83 

Heredia Zárate et al. (2003) relatam o estudo produtivo da cebolinha, em função da 84 

cama de aviário, incorporada (0,7 e 14 t ha
-1

) ou em cobertura do solo (0,7 e 14 t ha
-1

), com 85 

colheitas aos 60 e 95 dias após o plantio. Observaram que houve aumentos significativos de 86 

21,4 e 79,8% de massa fresca e de 18,2 e 54,8% de massa seca das plantas cultivadas em 87 

solos com 14 t ha
-1

 de cama de aviário sem cobertura do solo, respectivamente, em relação às 88 

cultivadas com 7 e 0 t ha
-1

. 89 

Silva, Cavalcante e Neto (2009) estudando as mudas de rúcula em bandejas com 90 

substratos a base de resíduos orgânicos, analisaram que o tratamento composto por cama de 91 

aviário + casca de arroz carbonizada, teve o menor rendimento de massa de matéria seca da 92 

parte aérea, raiz e total, quando comparado com substrato comercial, esterco bovino e 93 

coprólitos de minhoca. 94 

Heredia e Vieira (2003), analisando a produção de milho e inhame sob a influencia 95 

da adubação com cama de aviário encontraram resultados positivos, isso pode relacionar-se 96 

com a incorporação dos restos culturais no solo, que repõem quase 80% do Potássio (K) 97 

utilizado pelo milho. 98 

Este trabalho teve como objetivo avaliar a produtividade da cultura de rúcula em 99 

função da adubação com diferentes dosagens de cama de aviário. 100 

 101 

Material e Métodos 102 

O experimento foi conduzido no Centro de Desenvolvimento e Tecnologias 103 

(CEDETEC) localizado no Centro Universitário Assis Gurgacz, situado no município de 104 

Cascavel - PR, com latitude 24º56’42” S, longitude 53º30’59” W a uma altitude de 696 m ao 105 

nível do mar e realizado de agosto a outubro de 2017.  106 

O solo foi coletado na camada de 0-20 cm (Tabela 1) e classificado como Latossolo 107 

Vermelho Distrófico típico (EMBRAPA, 2006) e o clima como subtropical, com verão 108 

quente.  109 
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O delineamento experimental foi em blocos casualizados, com cinco tratamentos e 110 

quatro repetições. Os tratamentos são constituídos em: T1 - 1 t ha
-1

 de cama de aviário (CA); 111 

T2 - 2 t ha
-1

 de CA; T3 - 4 t ha
-1

 de CA; T4 - 6 t ha
-1

 de CA; T5 - testemunha - sem CA. 112 

As mudas de rúcula foram produzidas em bandejas de poliestireno expandido com 113 

200 células, contendo substrato comercial Agrinobre TNGOLD®, cultivadas em estufa 114 

protegida com sistema de auto irrigação e transplantadas para os canteiros quando estavam 115 

com dois pares de folhas completamente desenvolvidas.  116 

A cama de aviário foi retirada do primeiro lote de frangos e seca em galpão ventilado 117 

a temperatura ambiente, posteriormente sendo armazenada em sacos plásticos. Conforme os 118 

métodos descritos por Tedesco et al. (1995) para composição elementar, a cama apresentou 119 

valores de 2,91% de N, 2,60% de P, 0,9% de K, 2,4% de Ca, 0,7% de Mg e com 67% de 120 

Matéria seca. 121 

Os adubos orgânicos foram aplicados um dia antes do transplantio. Cada parcela 122 

experimental foi constituída de quatro linhas espaçadas de 0,30 m e 0,80 m de comprimento. 123 

Consideraram-se como parcela útil as duas linhas centrais desprezando-se 0,20 m de cada 124 

extremidade. Durante a condução do experimento foram efetuadas capinas manual e irrigação 125 

também manual conforme a necessidade da cultura. 126 

A colheita foi realizada 30 dias após o transplantio das mudas, para tanto, foram 127 

coletadas aleatoriamente 5 plantas representativas de cada parcela útil, e se analisou a medida 128 

da altura de plantas (AP), massa fresca da parte aérea (MFPA) e a contagem do número de 129 

folhas (NF).  130 

As plantas foram cortadas rente à superfície do solo, e pesadas para obtenção da 131 

produção de massa fresca da parte aérea (MFPA). 132 

A altura de plantas (AP) foi avaliada usando uma régua, a partir do nível do solo até 133 

a extremidade das folhas mais altas. O número de folhas por planta (NF) foi contado às folhas 134 

maiores que cinco centímetros de comprimento, partindo-se das folhas basais até a última 135 

folha aberta. 136 

Os dados foram submetidos à análise da variância e posteriormente comparados pelo 137 

teste de Tukey a 5% de probabilidade. Adicionalmente, foram ajustadas equações de 138 

regressão para as variáveis avaliadas em função das doses de cama de aviário. As análises 139 

foram realizadas através do software estatístico ASSISTAT. 140 

 141 

 142 
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Resultados e Discussão 143 

A altura das plantas ajustou-se ao modelo linear na análise de regressão. Quanto 144 

maior a dose da cama de aviário, maior a altura das plantas (Figura 1). 145 

Figura 1. Altura de plantas de rúcula em função da aplicação de doses de cama de 146 

aviário no solo. 147 

 148 
*significativo a 5 % de probabilidade pelo teste de t da análise de regressão. 149 

 150 

O número de folhas das plantas também se ajustou ao modelo linear na análise de 151 

regressão. Quanto maior a dose da cama, maior a produção de folhas das plantas (Figura 2). 152 

Figura 2. Numero de folhas de plantas de rúcula em função da aplicação de doses de 153 

cama de aviário no solo. 154 

 155 

*significativo a 5 % de probabilidade pelo teste de t da análise de regressão. 156 
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A massa fresca da parte aérea ajustou-se ao modelo linear na análise de regressão, do 157 

mesmo modo que a altura e o numero de folhas das plantas. Quanto maior a dose da cama, 158 

maior a massa fresca da parte aérea das plantas de rúcula (Figura 3). 159 

 160 

 161 

Figura 3. Massa fresca da parte aérea de plantas de rúcula em função da aplicação de 162 

doses de cama de aviário. 163 

 164 

*significativo a 5 % de probabilidade pelo teste de t da análise de regressão. 165 

Avaliando os resultados da análise de altura de plantas (AP), número de folhas por 166 

planta (NF) e massa fresca da parte aérea (MFPA) das plantas de rúcula adubadas com cama 167 

de aviário no teste de Tukey, observa-se que houve diferença significativa entre todos os 168 

tratamentos (Tabela 2). 169 

Tabela 2 - Altura de plantas (AP), número de folhas por planta (NF) e massa fresca da parte 170 

aérea (MFPA) das plantas de rúcula em função das dosagens de cama de aviário. 171 

Tratamentos AP (cm) NF (unidades) MFPA (g) 

T1 14,67 d 19,85 b 19,00 d 

T2 17,19 c 21,15 b 24,27 c 

T3 20,03 b 22,30 b 28,56 b 

T4 21,81 a 26,75 a 35,87 a 

T5 13,48 d 14,60 c 13,85 e 

CV% 3,28 7,74 5,22 

Médias seguidas de mesma letra não diferem estatisticamente entre si, pelo teste de Tukey a 5% de significância. 172 

Em relação a AP de plantas de rúcula, apenas os tratamentos T1 e T5 não diferiram 173 

estatisticamente entre si, porém foram diferentes em relação ao T2, T3 e T4. O melhor 174 
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rendimento de AP foi obtido no tratamento (T4) com 6 ton ha
-1

 que foi 21,81 cm (Tabela 2).  175 

Zárate et al. (2006) estudando a produção de rúcula, com e sem cobertura do solo com cama-176 

de-frango, observaram um aumento na altura de plantas da ordem 9 cm por planta de rúcula 177 

no tratamento com cobertura, obtendo-se na pesquisa uma diferença parecida de 8,33 cm de 178 

altura entre os tratamentos T3 e T4. 179 

No caso do NF a testemunha (T5) novamente se diferencia negativamente dos outros 180 

tratamentos. T1, T2 e T3 se mantiveram estatisticamente iguais e o tratamento mais adubado 181 

(T4) se difere dos demais com a maior quantidade de folhas que foram 26,75 (Tabela 2). 182 

Figueiredo et al. (2007) trabalhando com vários tipos de compostos orgânicos na adubação de 183 

rúcula observaram que o tratamento com composto de frango foi aquele que proporcionou um 184 

aumento da ordem de 10 folhas por planta, o que se mostra evidente no trabalho, a aplicação 185 

de cama de aviário tem relação direta com o aumento da quantidade de folhas, podemos 186 

observar que entre T5 (tratamento não adubado) e T4 (tratamento com maior adubação, 6 ton 187 

ha
-1

) se obteve uma diferença de 12,15 folhas. 188 

A MFPA diferiu entre todos os tratamentos, provando assim que a cama de aviário 189 

influi muito no peso, ou seja, produtividade da cultura da rúcula. Tendo como menor peso a 190 

testemunha (T5) e maior peso o tratamento com 6 ton ha
-1

 (T4). Zarate et al., (2006) 191 

cultivando a rúcula com e sem cobertura de solo com cama de frango, observaram acréscimo 192 

da ordem de 7,1 Mg ha
-1

 na massa verde de rúcula, comparando T4 com T5 obteve-se uma 193 

diferença de 14,31 Mg ha
-1

 de peso de massa verde. 194 

Segundo Fontanétti et al. (2006), a absorção dos nutrientes, advindos da 195 

mineralização dos adubos orgânicos pelas hortaliças depende em grande parte, da sincronia 196 

entre a decomposição e mineralização dos resíduos e a época de maior exigência nutricional 197 

da cultura. 198 

 199 

Conclusões 200 

A partir dos resultados obtidos nesse trabalho pode-se concluir que a cama de aviário 201 

tem grande influencia na produtividade da cultura da rúcula, pois quanto maior a dosagem 202 

utilizada, maiores foram os resultados de produção em todas as avaliações: Altura de planta 203 

(AP), Numero de folhas (NF) e Massa fresca da parte aérea (MPFA). Sendo mais indicado o 204 

tratamento T4 com 6 ton ha
-1

 de cama de aviário. 205 
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Como os resultados foram positivos até a maior dosagem avaliada, seria interessante 206 

para trabalhos futuros avaliar a produtividade da rúcula em maiores quantidades de cama de 207 

aviário. 208 

 209 
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