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Resumo: O objetivo desse trabalho é avaliar a produtividade de matéria verde, índice de área foliar (IAF) e a composição bromatológica de dois cultivares de Brachiaria brizantha. Foram utilizadas duas cultivares de braquiária: Piatã e MG 5, o experimento teve duração de outubro de 2017 a fevereiro de 2018. Sendo realizado na área experimental da Fazenda escola do Centro Universitário Assis Gurgacz, Cascavel- Pr. O delineamento experimental utilizado foi em blocos casualizados, com dois fatores (Tratamentos: T1 e T2) e dois blocos (Cortes: B1 e B2) onde: T1 - Brachiaria brizantha cv piatã e T2 – Brachiaria brizantha cv MG5; B1 corresponde ao primeiro corte e B2 ao segundo corte. Utilizou-se uma parcela para cada variedade, com 1 m de largura e 20 m de comprimento. Foram realizados 2 cortes ao longo do período experimental nas duas forrageiras utilizadas. Os parâmetros avaliados foram à produção de matéria verde, IAF das cultivares e avaliação da composição bromatológica. As amostras foram enviadas a laboratório autorizado para realização de análise bromatológica. Com relação à matéria verde o T1 se mostrou superior ao T2, em ambos os cortes. O IAF não mostrou diferença significativa. Nas analises bromatológicas percebeu-se diferença nos teores de Proteína Bruta, sendo que o capim piatã foi superior ao MG 5 nos dois corte em se tratando das fibras o T1 mostrou menos lignificação que o T2. Dessa forma conclui-se que o capim piatã se mostrou mais produtivo e com melhor qualidade nutricional e digestibilidade quando comparado ao capim MG 5 nos dois cortes.
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Methods of evaluation of leaf area indices of Brachiariabrizanta

Abstract: The objective of this work is to evaluate the yield of green matter, leaf area index (LAI) and the bromatological composition of two Brachiaria brizantha cultivars. Two cultivars of Brachiaria were used: piatã and MG 5, the experiment lasted from October 2017 to February 2018. The experiment was carried out in the experimental area of ​​the Assis Gurgacz University Center, Cascavel-Pr. with two factors (Treatments: T1 and T2) and two blocks (Cuts: B1 and B2) where: T1 - Brachiaria brizantha cv piatã and T2 - Brachiaria brizantha cv MG5; B1 corresponds to the first cut and B2 to the second cut. A plot was used for each variety, 1 m wide and 20 m long. Two cuts were made during the experimental period in the two forages used. The evaluated parameters were the production of green matter, LAI of the cultivars and evaluation of the bromatological composition. The samples were sent to the laboratory authorized to perform a bromatological analysis. In relation to the green matter T1 was superior to T2 in both cuts. IAF showed no significant difference. In the bromatological analyzes, it was observed a difference in the crude protein content, and the piatã grass was superior to the MG 5 in the two cuts when dealing with the fibers, the T1 showed less lignification than the T2. In this way it was concluded that the piatã grass showed to be more productive and with better nutritional quality and digestibility when compared to MG 5 grass in both cuts.
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Introdução
O Brasil se destaca como sendo o maior exportador de carne bovina no mundo, sendo que a grande maioria dos animais é criada a pasto, a pecuária brasileira é uma das fontes econômicas mais importantes do país, essa criação extensiva demanda pastagens de que tenham bom rendimento, resistência e qualidade nutricional.
Segundo Pegoraro (2006) existem muitas espécies de plantas que podem ser utilizadas como pastagem de gado. Para escolha da forrageira vários fatores devem ser considerados, tais como qualidade nutritiva, adaptabilidade ao local, solo e clima.
Segundo Barcelos et al. (2011), o gênero Brachiaria representa uma das principais forrageiras na pecuária nacional, segundo Euclides et al. (2008) estima-se que 50% das forrageiras da região Centro Oeste são formadas de forrageiras do gênero Brachiaria. A produtividade das gramíneas forrageiras depende da emissão contínua de folhas novas e perfilhos, o que é muito importante para a restauração da área foliar após o corte ou pastejo, e a manutenção da forrageira no campo, o que vai garantir a perenidade dessas plantas.
As gramíneas do gênero Brachiaria, pertencem a uma família ampla, com mais de 80 espécies, na grande maioria de origem africana, os cultivares brizantha MG5 e Piatã, apresentam enraizamento nos nós, proporcionando boa cobertura vegetal (ALVIM, 2002) sendo consideradas rusticas e com bom potencial de adaptação a condições adversas (BARCELOS et al., 2011).
Segundo Corrêa (2002), foi o Genêro Brachiaria que tornou a pecuária viável, devido a essa capacidade de se estabelecer em solos pobres e ácidos. As Brachiarias cv. MG5 e Piatã são cultivares resistentes à cigarrinha típica de pastagens, de fácil estabelecimento, boa cobertura de solo, possuindo boa produtividade e elevada resposta a adubação.
Segundo Fagundes et al. (2006) o sucesso na utilização da pastagem não depende exclusivamente da disponibilidade de nutrientes ou da escolha da forrageira com maior aceitabilidade pelo animal, sendo mais importantes a escolha daquelas gramíneas mais adaptadas as condições de clima e solo da região capazes de manter por mais tempo a capacidade suporte da pastagem.
	Saber quando se deve utilizar a pastagem também é de grande importância, alguns fatores auxiliam na determinação da época ideal de utilização das forrageiras como a analise de densidade populacional de perfilhos e o Índice de Área Foliar (IAF), este último é uma ferramenta importante que merece destaque, usado para análise do crescimento e desenvolvimento vegetal (SANTOS, 2014) com relação à produção de biomassa, esta pode ser determinada de varias formas, algumas com o uso de tecnologias, como softwares, uso de modelos matemáticos e métodos mais simples e práticos como a dupla amostragem, em todos os casos os resultados costumam ser confiáveis (SOUSA, 2015).
O IAF refere-se á área de folhas existentes, que ocupam determinado espaço (m²). Mas o uso do IAF em pastagens pode apresentar algumas limitações, que resultam em algumas mudanças nas características da planta, principalmente fatores ambientais, como temperatura, luz, são motivos dessas alterações que podem afetar o índice, outros fatores como manejo e pisoteio podem colaborar para essas alterações (MORAES, 2002).
O sistema que avalia o IAF, atualmente tem sido muito utilizado como indicador, de entrada e saída dos animais da área com pastagem, com isso permitindo um melhor controle no desenvolvimento, rebrote da planta e controle da quantidade de área foliar disponível aos animais em pastejo (SOUSA, 2015).
Com o objetivo de minimizar os erros na determinação do IAF, medições precisas são fundamentais. Por isso buscam-se formas de determinações rápidas e não destrutivas. A determinação da área foliar de uma planta pode ser obtida por métodos diretos e indiretos. Os métodos diretos são os destrutivos, aquele que vai ser preciso fazer a retirada de folhas ou de outra estrutura da planta. Os métodos indiretos não são destrutivos e também fornecem estimativas precisas em todo ciclo da cultura (CARDOZO, 2014).
De acordo com Sousa (2015), um dos métodos não destrutivos, utiliza-se de uma fórmula matemática para determinar área foliar tem apresentado ótimos resultados, podendo ser facilmente empregados e dispensar o uso de aparelhos, ou aplicativos de leitura da área foliar, além da agilidade na execução. Esse método baseia-se na utilização de medidas das folhas, tais como: comprimento total, largura da base do limbo e largura no meio do limbo.
O objetivo desse trabalho foi avaliar a produtividade de matéria verde, IAF e a composição bromatológica de dois cultivares de Brachiaria.

Material e Métodos
O experimento foi conduzido em 2 variedades de Brachiaria brizantha, sendo uma a Brachiaria brizantha cv. MG5 e Brachiaria brizantha cv. Piatã, estabelecidas no mês de outubro de 2017 com término do período experimental em fevereiro de 2018, o trabalho foi conduzido na área experimental da Fazendo escola do Centro Universitário Assis Gurgacz, Cascavel- Pr, em altitude de 688 metros, localizado a 24º 56’ e 24’’ S e 53º 30’ e 87’’ O.
Primeiramente, foi feita análise de solo e implantação da cultura não havendo necessidade de correção. A área foi gradeada e feito o preparo convencional, os canteiros foram feitos com encanteiradeira e levantados a 20 cm de altura. 
As parcelas foram estabelecidas com 1m da largura e 20 m de comprimento (20m²), disposto horizontalmente no sentido da declividade da área. O plantio foi feito em 3 linhas por parcela, para melhor formação da pastagem, utilizando espaçamento de 30 cm entre linhas.
O delineamento utilizado foi em blocos casualizados, com dois fatores (Tratamentos: T1 e T2) e dois blocos (Cortes: B1 e B2). Sendo T1 - Brachiaria brizantha cv Piatã; T2 – Brachiaria brizantha cv. MG5 e B1 correspondendo ao primeiro corte e B2 ao segundo corte.
No trabalho o IAF foi determinado com base em modelo matemático descrito por SOUZA,2015, que utiliza as seguintes medidas das folhas: comprimento total, largura da base do limbo e largura no meio do limbo, formando um triângulo e um trapézio para a determinação da área de cálculo. Foram retiradas 20 folhas por Tratamento de cada corte para se determinar à média, o cálculo foi realizado através da equação 1.
Equação 1
Área do triângulo ((Med-C)x(Med-A/2))/2 + Área do trapézio [((Med-C+Med-B)/2)*(Med-A/2)]
Após o plantio das sementes, o primeiro corte foi realizado com as forrageiras estabelecidas no dia 5 de janeiro de 2018 após 90 dias da implantação da cultura, as amostras foram cortadas de forma aleatória no canteiro com um quadrado de 1 m² através do método da dupla amostragem. Trinta dias após o primeiro corte, foi realizado o segundo corte. 
Todas as amostras foram pesadas para determinação de matéria verde, após a pesagem as amostras foram homogeneizadas e foram separados 500g de cada tratamento para envio ao laboratório de análise de alimento da UFPR para avaliação bromatológica completa segundo metodologia descrita pelo Compêndio Brasileiro de Alimentação Animal (2017). 
Os dados serão submetidos ao programa STATISTICA 8.0 (StatSoft Inc., USA).



Resultados e Discussão
Na Tabela 1 são apresentados os níveis de matéria verde. Os tratamentos apresentaram diferença significativa, sendo o tratamento T1 (Piatã) o que apresentou maiores valores em relação ao T2 (MG5). Também houve diferença entre o primeiro e o segundo corte (Figura 1).


Tabela 1 -Resultados de níveis de massa verde em kg por m2.
	
	Tratamentos

	Cortes 
	Piatã
	MG 5

	Corte 1 
	5,45 ± 0,37aA
	3,94 ± 0,40bA

	Corte 2
	6,48 ± 0,37aB
	5,47 ± 0,36bB

	CV (%)
	18,34
	10,54


a,b Letras(minúsculas) diferentes na mesma Linha indicam diferença significativa (p<0,05) entre os Tratamentos pelo teste de Tukey.A,B Letras (maiúsculas) diferentes na mesma Coluna indicam diferença significativa (p<0,05) entre os Cortes pelo teste de Tukey.

Figura 1 - Níveis de matéria verde.
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Tabela 1 -Resultados de níveis de massa fresca em kg/ha.
	
	Tratamentos

	Cortes 
	Piatã
	MG 5

	Corte 1 (kg/ha) 
	54.500 ± 3.700aA
	39.400 ± 4.000bA

	Corte 2 (kg/ha)
	64.800 ± 3.700aB
	54.700 ± 3.600bB

	CV (%)
	18,34
	10,54


a,bLetras diferentes na mesma Linha indicam diferença significativa (p<0,05) entre os Tratamentos pelo teste de Tukey.A,BLetras diferentes na mesma Coluna indicam diferença significativa (p<0,05) entre os Cortes pelo teste de Tukey.





Figura 1 - Níveis de massa fresca (kg/ha).
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Como observado na Tabela 1 e na Figura 1 no primeiro corte o capim Piatã apresentou maior rendimento de matéria verde (5,45 kg/m2) uma diferença de 1,51 kg em relação ao capim MG 5, que disponibilizou 3,94 kg/m².
Já no segundo corte, ambas tiveram aumento de massa fresca produzida, mesmo assim, o Tratamento 1 foi superior ao Tratamento 2 sendo que o capim Piatã produziu em media 6,48 kg/m², e a MG 5 produziu 5,47 kg/m² com diminuição da diferença produzida entre os cortes.
Com relação aos cortes entre o mesmo Tratamento, houve aumento nas duas variedades, sendo que a Piatã, de 5,45kg/m² no primeiro corte para 6,48kg/m², com aumento de 1,03 kg/m², e o Tratamento 2, que em seu primeiro corte rendeu 3,94 kg/m², foi para 5,47 kg/m², tendo aumentado 1,53 kg/m².
Na Tabela 2 são apresentados os valores de área foliar obtidos. Os tratamentos foram estatisticamente iguais com relação ao IAF (Figura 2).

Tabela 2 - Resultados de área de folhas (cm 2).
	
	Tratamentos

	Cortes 
	Piatã
	MG 5

	Corte 1 
	57,60aA
	55,61aA

	Corte 2
	61,98aA
	56,92aA

	CV (%)
	25,5
	27,5


a,bLetras diferentes na mesma Linha indicam diferença significativa (p<0,05) entre os Tratamentos pelo teste de Tukey.A,BLetras diferentes na mesma Coluna indicam diferença significativa (p<0,05) entre os Cortes pelo teste de Tukey.
Figura 2 - Níveis de área de foliar (cm2)
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Pode-se observar que o IAF não apresentou diferença estatística entre os tratamentos e entre os cortes. Mas apresentaram semelhança em relação aos valores de massa fresca. Uma hipótese que se levanta em relação à massa fresca e o IAF, está relacionada à presença do caule nas pesagens de massa fresca. 
Estes resultados são confirmados por Costa (2012) que relata que fatores como forma de semeadura e intensidade de sombreamento podem influenciar positivamente na quantidade de colmo produzida, isso pode justificar a diferença de peso, em relação ao IAF obtido, pois colmo e folhas eram pesados juntos.
Brito (2004) relata que já existem estudos que apontam a relação da anatomia, com a qualidade da forrageira o que pode ser a causa da redução nos valores das substâncias altamente digestíveis. O colmo faz parte e tem grande importância para a alimentação dos animais, e a presença do colmo na composição da massa fresca e na matéria seca altera o valor nutritivo da forragem consumida e sua digestibilidade (ABREU, 2004). 
A Tabela 3 apresenta os resultados da composição bromatológica das forrageiras avaliadas, onde pode ser observado o capim piatã se mostrou superior no primeiro corte em relação ao segundo nos teores de proteína bruta (PB), nutrientes digestíveis totais (NDT) e extrato etéreo (EE). Os resultados de fibra bruta (FB), fibra insolúvel em detergente ácido (FDA) e fibra insolúvel em detergente neutro (FDN) foram superiores no segundo corte revelando uma maior qualidade nutricional do capim piatã com 90 dias de idade em relação ao corte com 120 dias de idade, como mostra tabela 3 e tabela 4, e figura 3.

Tabela 3 - Resultados de composição físico-química (Massa fresca).
	
	PIATA
	PIATA
	MG5
	MG5

	
	Corte 1
	Corte 2
	Corte 1
	Corte 2

	Parâmetro
	COMO RECEBIDO
	COMO RECEBIDO
	COMO RECEBIDO
	COMO RECEBIDO

	UMIDADE (%)
	81,22
	80,76
	77,11
	75,08

	MATÉRIA SECA (%)
	18,78
	19,24
	22,89
	24,92

	PROTEÍNA BRUTA (%)
	2,62
	2,19
	2,81
	1,90

	EXTRATO ETÉREO (%)
	0,61
	0,52
	0,53
	0,54

	RESÍDUO MINERAL (%)
	1,73
	1,67
	2,06
	2,14

	FIBRA BRUTA (%)
	5,66
	6,57
	6,95
	9,39

	FDA (%)
	6,40
	7,24
	7,78
	10,71

	FDN (%)
	11,92
	13,04
	14,92
	18,71

	ENN (%)
	8,17
	8,29
	10,54
	10,95

	NDT (%)
	13,58
	13,37
	16,52
	16,51

	CÁLCIO (%)
	0,07
	0,07
	0,08
	0,07

	FÓSFORO (%)
	0,04
	0,04
	0,04
	0,04




Tabela 4 - Resultados de composição físico-química (Massa seca).
	
	PIATA
	PIATA
	MG5
	MG5

	
	Corte 1
	Corte 2
	 Corte 1
	Corte 2

	Parâmetro
	MATÉRIA SECA
	MATÉRIA SECA
	MATÉRIA SECA
	MATÉRIA SECA

	MATÉRIA SECA (%)
	100,00
	100,00
	100,00
	100,00

	PROTEÍNA BRUTA (%)
	13,94
	11,38
	12,26
	7,61

	EXTRATO ETÉREO (%)
	3,23
	2,71
	2,30
	2,16

	RESÍDUO MINERAL (%)
	9,21
	8,67
	9,01
	8,61

	FIBRA BRUTA (%)
	30,12
	34,16
	30,38
	37,67

	FDA (%)
	34,09
	37,61
	33,99
	42,98

	FDN (%)
	63,45
	67,76
	65,19
	75,07

	ENN (%)
	43,50
	43,09
	46,05
	43,94

	NDT (%)
	72,34
	69,47
	72,17
	66,23

	CÁLCIO (%)
	0,35
	0,37
	0,33
	0,30

	FÓSFORO (%)
	0,20
	0,19
	0,18
	0,16













Figura 3 - Parâmetros físico-químicos das amostras secas.
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Este aumento nos teores de fibras para o segundo corte de acordo com Santos (2014) é devido a sua maturidade fisiológica mais elevada mostrando um capim com tendência ao menor consumo e menor digestão. A cultivar MG 5 mostra o mesmo padrão de comportamento que o capim piatã.
Moreira (2007) afirma que com o passar do tempo à maturidade fisiológica das plantas acaba deixando o material mais fibroso, o que torna a forrageira com qualidade nutricional pouco elevada. Segundo Santos, 2014, diz que existe diminuição da ingestão e na digestibilidade dessas forrageiras em torno de 0,1% a 0,2% de redução por dia.
O uso de forragens mais velhas, maduras implica na obtenção de uma forragem com menor valor nutritivo e baixa digestibilidade como sugere a análise bromatológica Costa (2017) confirma isso, dizendo que, à medida que a planta amadurece, diminui a produção de compostos digestíveis, como proteínas e carboidratos solúveis, e aumenta a proporção das fibras como lignina, hemicelulose e celulose, diminuindo a capacidade de digestão.
Entre o T1 e T2, houve diferença significativa nos parâmetros avaliados. A variedade Piatã comparada com variedade MG5 se destacou positivamente em vários quesitos importantes avaliados, destacando-se: PB do T1 no primeiro corte que foi de 13,94% enquanto T2 12,26%, no segundo corte, houve maior diferença, T1 apresentou 11,38% e T2 7,61%. Esses dados são confirmados por Costa (2007) e por Silva (2010), pois apresentaram similaridade com valores de PB encontrados, a PB tende a sofrer influência de diversos fatores como, por exemplo, a maturidade fisiológica das plantas. 
No segundo corte, novamente a Piatã se mostrou superior a MG 5. Mostrando resultados superiores na avaliação de NDT com 69,47% e a MG 5 com 66,23%. O NDT é um requisito das forrageiras de suma importância, a digestibilidade encontrada no estudo, foi superior ao descrita por Soares et al (2013), este encontrou valor de 58,03% para Piatã, e para MG5 em media de 56%.
Com relação às fibras nos Tratamentos, a variedade Piatã de forma geral, apresentou menor lignificação do que a variedade MG 5 no primeiro corte, sendo somente FDA, que se apresentou superior com 34,09%, e MG 5 com 33,99%. Os teores de FB e FDN mostraram aumento do primeiro para o segundo corte e o capim MG 5 mostrou números superiores ao capim Piatã. Quanto menor forem os resultados de FB, FDA e FDN, segundo Junior (2013) significa melhor forragem, pois essas frações fibrosas aumentam com a maturidade fisiológica das plantas, quanto menos fibras tiverem, as plantas serão mais ingeridas e digeridas pelos animais. Este autor ainda ressalta que valores acima de 60% de FDN, diminuem à capacidade de consumo voluntário e digestão das forrageiras pelos animais, consequentemente, reduz o desempenho animal. 
  
Conclusões
As variedades utilizadas, apresentaram bom desenvolvimento, sendo a variedade  Piatã  superior a MG5, apresentando maior rendimento de matéria verde 6,48 kg/m² no segundo corte, enquanto MG5 apresentou 5,47 kg/m² de massa verde no segundo corte. 
Na avaliação do IAF, Piatã, se mostrou superior, com 61,98 cm² e a MG5 com 56,92 cm², ambas se mostraram melhores no seundo corte. Com relação a analise bromatologica, no primeiro corte em ambas as variedades teve maior NDT, que é bom, quanto maior melhor.
 A Proteina Brutra diminuiu do primeiro para o segundo corte em ambos os corte, mais foi superior a Piatã. Os valores de FDN, foram superiores no segundo corte para as duas variedades, e a fibra bruta apresentou maior quantidade no segundo corte, nos dois tratamentos, sendo a variedade MG% com maior quantidade no segundo corte com 37,67%.
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