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Resumo: Devido a sua grande producdo de proteina animal, como frango e suinos, o Brasil produz
também grandes quantidades de residuos organicos provenientes dessas cadeias produtivas. A adubacéao
organica vem sendo muito utilizada em substituicdo a adubacdo mineral. O objetivo desse trabalho foi
avaliar a producdo da aveia preta em resposta a aplicacdo de diferentes adubacdes, minerais e organicas
com cama de frango e dejetos da suinocultura. O experimento foi realizado em Corbélia-PR, de abril a
agosto de 2018. O delineamento estatistico foi o de blocos casualizados com cinco tratamentos e quatro
repeticdes. Serdo avaliados T1: adubagdo quimica NPK 10-15-15 (400 kg ha'), T2: adubagéo organica
com cama de frango (7 ton ha), T3: adubacéo organica com dejeto de suino (7 ton ha), T4: adubagéo
organica com cama de frango (14 ton ha?) e T5: adubac&o organica com dejeto de suino (14 ton ha). As
variaveis analisadas foram: perfilhnamento e diametro das plantas e massa de mil grdos. Os dados foram
submetidos a analise de variancia e as médias comparadas pelo teste de Tukey a 5 % de probabilidade,
utilizando-se o programa Sisvar.Ndo houve efeito significativo a 5% de probabilidade entre os
tratamentos e os parametros diametro do coleto, nimero de perfilhos e massa seca. Contudo, houve efeito
significativo entre as formas de adubacdo e o peso de mil grdos. Os tratamentos T1, T4 e T5 foram
estatisticamente iguais e diferentes (p<0,05) de T2 e T3. Portanto, a adubacéo organica possui potencial
para substituir ou complementar a adubag@o mineral de aveia preta.

Palavras-chave: Fertilidade do solo; Avena strigosa; dejetos animais.

Organic fertilizer and nitrogen in black oat cultivation

Abstract:Due to its large production of animal protein, such as chicken and pork, Brazil also produces
large quantities of organic waste from these production chains. Organic fertilization has been widely used
as a substitute for mineral fertilization. The objective of this work was to evaluate the production of black
oats in response to the application of different fertilizations, minerals and organic with litter of chicken
and swine manure. The experiment was carried out in Corbélia-PR, from April to August, 2018. The
statistical design was a randomized block with five treatments and four replications. The following
variables were evaluated: T1: chemical fertilization NPK 10-15-15 (400 kg ha'), T2: organic fertilization
with chicken litter (7 ton ha'), T3: organic fertilization with swine manure), T4: organic fertilization with
chicken litter (14 ton ha) and T5: organic fertilization with swine manure (14 ton ha'). The analyzed
variables were: tillering and diameter of the plants and mass of a thousand grains. The data were
submitted to analysis of variance and the means were compared by the Tukey test at 5% probability,
using the Sisvar program. There was no significant effect at 5% probability between the treatments and
the parameters of collection diameter and number of tillers. However, there was a significant effect
between the fertilization forms and the weight of a thousand grains. The treatments T1, T4 and T5 were
statistically the same and different (p <0.05) of T2 and T3. Therefore, organic fertilization has the
potential to replace or supplement the mineral fertilization of black oats.

Key words:Soil Fertility; Avena strigosa ;animal waste.
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O Brasil € o quarto maior produtor mundial de suinos (3,7 milhdes de toneladas) e
0 segundo maior produtor mundial de frangos (12,9 milhdes de toneladas) (ABPA,
2016). Na regido oeste do estado do Parand, a suinocultura e a avicultura sdo atividades
agroindustriais tipicas.

Realizadas em propriedades rurais intrinseca a producdo intensiva dessas
atividades, ha quantidades significativas de residuos como os dejetos dos suinos e a
cama de frango. A utilizacdo desses materiais organicos apresenta-se como uma
alternativa capaz de reduzir quantidades significativas de fertilizantes minerais
empregados em culturas agricolas. Diversas culturas podem ser adubadas com este tipo
de material, inclusive a aveia preta (LEIS et al., 2009).

A aveia preta (Avena strigosa S.) pertence a familia Poacea e, com origem na
Europa, proporciona caracteristicas como o crescimento cespitoso com enraizamento
fasciculado, ciclo anual, adapta-se a climas com temperaturas amenas a baixas, pode ser
utilizada em pastagens, produgdo de gréos, fenacdo e como cobertura de solo
(CARVALHO e STRACK, 2014).

A mesma é utilizada mais como cobertura de solo apds o cultivo da soja,
antecedendo a proxima cultura de estacdo quente. Na regido Sul do Brasil, pode ser
utilizado, ainda, para alimentacdo de animais, no periodo de outono e inverno-primavera
(FEDERIZZI et al., 2014).

Essa suplementacdo nutricional pode se dar por vias minerais ou organicas.
Entretanto, a aplicacdo de residuos organicos no solo é uma das formas de repor 0s
elementos extraidos pelas culturas, complementando ou substituindo os fertilizantes
minerais recomendados nos programas de adubagdo (ARRUDA et al., 2010).

A cama de frango possui grandes teores de material organico e é rica em
nutrientes como nitrogénio, fosforo e potéassio. De acordo com Passos et al. (2014), a
cama de frango possui cerca de 850 g kg™ de material organico, 44 g kg de nitrogénio
total, 8,5 g kg* de fdsforo total e 37 g kg™ de potassio. Assim como a cama de frango,
os dejetos liquidos de suinos podem ser utilizados para fornecer macronutrientes para as
forrageiras, desde que com aplicacdo controlada (SILVA et al., 2015).

Experimentos reportam os efeitos do uso de dejetos de suinos e da cama de
frango, demonstrando diversas vantagens. Scherer et al. (2010) avaliaram o efeito do
uso prolongado de dejetos de suinos como fertilizante sobre os atributos quimicos do
solo, em areas com culturas anuais sob plantio direto, concluiram que a utilizacéo

continuada de dejetos de suinos como fertilizante em &reas com culturas anuais
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proporciona maior acumulo de nutrientes (P, K, Cu e Zn) na camada superficial do solo
do que a adubagéo mineral.

Prado (2016) avaliando a producéo de pasto de aveia preta em estratos forrageiros,
submetidos a diferentes doses de nitrogénio e alturas de pds-pastejo em uma area em
sistema de integracao lavoura-pecuaria, no municipio de Curitibanos, SC, concluiu que
a aveia preta, responde bem & adubagc&o nitrogenada superiores a 75 kg ha™.

Um dos desafios da agricultura moderna consiste em aumentar a produtividade e,
concomitantemente, reduzir os custos da producdo. Segundo Seidel et al. (2010),
aproximadamente 40% dos custos arcados na producédo agricola, correspondem ao uso
de fertilizantes quimicos convencionais.

Desta forma, objetivou-se neste trabalho avaliar a producdo da aveia preta em

resposta a aplicacdo de diferentes adubacgdes, minerais e organicas.

Material e Métodos

O presente trabalho foi realizado em propriedade rural, localizada na cidade de
Corbélia — PR, no distrito de Ouro Verde do Piquiri, com latitude 25°07°32.61° S e
longitude 53°01°73.35” O e altitude de 726 m, o solo do local ¢ classificado como
LATOSSOLO VERMELHO Distroférrico e o clima regional classificado como
subtropical imido (Mesotérmico), com média anual de temperatura entorno de 18° C e
1797 mm de precipitacdo pluviométrica. A area vem sendo manejada com a cultura da
soja no verdo e milho safrinha no inverno.

No inicio do experimento avaliaram-se os atributos quimicos do solo,
apresentando as seguintes caracteristicas: MO = 48,59 g dm®; P = 14,18 mg dm?; K =
0,83 cmolc dm?; Ca = 6,92 cmolc dm?; Mg = 2,27 cmolc dm?; Al = 0 cmolc dm3; H+Al
= 5,76 cmolc dm3; CTC pH 7 = 15,78 cmolc dm?; V = 63,50%.

O delineamento utilizado foi o de blocos casualizados, sendo Ti: adubacéo
quimica com NPK 10-15-15 (400 kg ha!), T,: adubacio organica com cama de frango
(7 ton hal),Ts: adubacgdo organica com dejeto de suino (7 ton ha?), T4 adubacéo
organica com cama de frango (14 ton ha) e Ts: adubagdo organica com dejeto de suino
(14 ton ha'), com quatro repeticdes.

As parcelas tiveram 5 metros de comprimento e 3 metros de largura, com 15
metros quadrados cada, com espagamento de 17 cm entre linhas, totalizando vinte

parcelas com area total de 300 m2,
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A aveia foi implantada na area no dia 22 de abril de 2018, utilizando a cultivar
Embrapa 139. Para avaliar o experimento, foi aplicado o adubo a lan¢o nas doses para
cada tratamento e posteriormente o plantio da aveia. O esterco de frango foi coletado de
uma pilha que estava armazenado na lavoura cerca de 3 meses e com a totalidade de 7
lotes. Ja o esterco de suino, foi coletado de um produtor particular.

Foram avaliados o perfilhamento, diametro de colmos, producéo de massa seca da
parte area e massa de mil grdos. O numero de perfilhos foi avaliado com o quadrado de
0,25 m? lancado ao acaso em cada parcela. O diametro foi avaliado com auxilio de
paquimetro digital também em 10 plantas de cada parcela e a massa de mil gréos foi
feito com uma balanca de precisao.

Para determinar massa seca de plantas foi utilizado um quadrado de metalico com
area conhecida (0,25 m?) lancado aleatoriamente em cada parcela, cortando todas as
plantas e embalando em sacos de papel. Apos colhidas, as plantas foram levados para
secar em estufa de circulacdo forcada do ar em temperatura de 60 °C por 72 h e
posteriormente pesadas.

Os dados foram submetidos a andlise de variancia e quando significativo as
médias comparadas pelo teste de Tukey a 5 % de probabilidade, utilizando-se o
programa SISVAR 5.6 (FERREIRA, 2014).

Resultados e Discussao
Na Tabela 1 sdo apresentados os resultados observados para diametro do colmo,
namero de perfilhos, massa seca e massa de mil grdos, quando as plantas foram

submetidas as diferentes adubagdes.

Tabela 1. Didmetro do coleto, nimero de perfilhos, massa seca e peso de mil grdos, dos
tratamentos avaliados.

Tratamentos Diametro do Numero de Massa seca Massa de mil

colmo (mm)  perfilhos (un) (kg ha't) grdos ()
T1-NPK 0,65a 63,75a 1245,0a 20,75a
Tocr7T 0,60a 60,75a 1177,5a 18,00b
TsEs7T 0,65a 62,00a 1215,0a 17,50b
TacriaT 0,64a 63,00a 1192,5a 19,00ab
TseswaT 0,66a 63,00a 1282,5a 19,50ab

CV (%) 4,80 2,47 4,97 5,14

Cv: coeficiente de variacdo. Ti: adubagdo quimica com NPK 10-15-15 (400 kg hal), T»: adubagio

organica com cama de frango (7 ton ha),Ts: adubagdo organica com dejeto de suino (7 ton hat), Tq:

Classificagdo da informagdo: Uso Interno



146
147

148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178

adubacéo organica com cama de frango (14 ton hat) e Ts: adubag&o organica com dejeto de suino (14 ton
ha), com quatro repeticdes.

A diferenca ndo foi significativa estatisticamente entre os tratamentos, devido ao
solo estar em boas condi¢Bes quimicas e fisicas, com alta fertilidade. E os adubos
organicos ndo foram tratados, sendo assim leva mais tempo para disponibilizar os
nutrientes para as plantas.

N&o houve efeito significativo a 5% de probabilidade entre os tratamentos e 0s
parametros diametro do colmo, numero de perfilhos e massa seca, ou seja,
independentemente do tratamento, as plantas apresentaram caracteristicas similares para
esses trés parametros. Desta forma, o teste de comparacdo multipla de médias ndo foi
aplicado para as variaveis mencionadas anteriormente.

Contudo, houve efeito significativo entre as formas de adubacéo e o peso de mil
grdos. Os tratamentos T1: adubagdo quimica NPK 10-15-15 (400 kg ha) T4: adubagéo
organica com cama de frango (14 ton ha™) e Ts. adubagdo organica com dejeto de suino
(14 ton ha® foram estatisticamente iguais e diferentes (p<0,05) de T2 adubacdo
organica com cama de frango ( 7 ton ha!) e Ts. adubagdo organica com dejeto de suino
( 7 ton hal). Isso significa que a adubagdo organica, quer seja com cama de frango ou
dejetos de suinocultura, possui potencial para ser utilizada em substituicdo ou
complementacdo a adubacdo mineral convencional sem prejuizos na gravimetria dos
graos de aveia preta.

Isso pode ser explicado pelo fato de ambas as fontes de adubagéo organica possuir
elevados teores de nutrientes, sobretudo nitrogénio, fosforo e potassio (SCHERER et
al., 2010; PASSOS et al., 2014). Além disso, a utilizacdo de adubos orgéanicos no solo
tem a vantagem de inserir matéria organica no sistema, 0 que ndo ocorre com a
adubacdo mineral convencional. Segundo Pereira et al., (2013), a adubagdo orgénica
proporciona melhorias na estrutura do solo, cuja qual pode ser considerada como a
chave para a sua fertilidade. Além disso, auxilia na formacdo de grumos, mantém a
umidade, a populagdo microbiana, a temperatura equilibrada, e diminui gastos
desnecessarios de energia pela planta sob altas temperaturas.

Além de ser fonte de nutrientes, a matéria organica apresenta cargas superficiais
gue corroboram para 0 aumento da capacidade de troca catiénica (CTC) do solo e,
devido a sua alta reatividade, regula a disponibilidade de diversos macro e
micronutrientes, principalmente (ZANDONADI et al., 2014).
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A disponibilidade dos nutrientes contidos nessas fontes residuais organicas ocorre
gradativamente ao longo do tempo, conforme a mineralizacdo acontece. Muller (2012)
estudou formas de adubacdo organica no cultivo de bananeiras e relatou que de 60 a
80% do nitrogénio presente no inicio da decomposicdo da cama de aviario encontrar-se
em formas organicas (proteina, aminoacidos e acido urico), em funcdo das dejecdes dos
animais e a racdo desperdicada dos comedouros. Essas moléculas indisponiveis ao
sistema radicular sdo degradadas e convertidas por microrganismos em amonia (NHz) e
amoénio (NH4"), sendo este ultimo absorvivel pelo sistema radicular (fonte de
nitrogénio). Além disso, o consumo de prétons H* que ocorre nessa degradacdo
contribui para a elevagéo do ph do solo.

E importante salientar que a aplicacdo direta de residuos organicos sobre o solo
pode desencadear danos as plantas e ao ambiente, dentre eles, destaca-se 0 aumento de
temperatura do solo, queima de raizes, proliferacdo de agentes bioldgicos nocivos as
culturas, proliferagdo de moscas, contaminacdo quimica e microbioldgica da &gua, entre
outros males ao meio ambiente. Por essas razdes, € de extrema importancia que esses
materiais passem por processos bioldgicos de estabilizacdo antes de serem aplicados no
solo. Para a cama de frango, a compostagem € indicada, e para os residuos de
suinocultura, a digestdo anaerdbia (LIMA et al., 2015).

Marques et al. (2016) estudaram a aplicacdo de dejetos de gado de leite como
alternativa para a adubacdo do consorcio aveia preta e azevém e seus efeitos na
producdo e qualidade bromatolégica da forragem. Os autores relataram que a producao
de forragem e os teores de proteina bruta foram estatisticamente iguais entre a adubacéo

organica e mineral.

Concluséo
Conclui-se que a adubacdo orgénica possui potencial para substituir ou
complementar a adubacdo mineral de aveia preta, visto que doses de 400 kg ha™ de
NPK 10-15-15, 14 ton ha? de adubagio organica com cama de frango e adubagdo
organica com dejeto de suino foram estatisticamente iguais em massa de mil grdos de

aveia preta. E mais estudos devem ser feitos na qualidade do gréo.
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