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Resumo: O objetivo do trabalho foi a avaliação de sistemas de consórcio de forrageiras de inverno sob pastejo. 10 
O experimento foi realizado no Instituto Agronômico do Paraná - Polo Regional de Pesquisa Oeste, localizado 11 
no munícipio de Santa Tereza do Oeste/PR. O delineamento experimental foi de blocos casualizados, com três 12 
tratamentos e 18 repetições, com os seguintes tratamentos: T1= Triticale forrageiro IPR Prata + azevém Bakarat, 13 
T2= Aveia preta IAPAR 61 + brássica forrageira, T3= Aveia branca IPR Suprema + centeio forrageiro IPR 89. 14 
O tamanho de cada piquete foi de 0,65 ha. Para a semeadura dos materiais foi utilizado à adubação de 300 kg ha

-15 
1 

na base, 60 kg ha
-1

 e 45 kg ha
-1 

a cada dois pastejo.
 
O sistema de pastejo adotado foi contínuo com carga 16 

variável, procurando-se manter lotação entre 2,5-3,5 UA ha
-1

. As amostragens de forragens foram retiradas a 17 
partir de três pontos aleatórios em área externa, equivalente a 1,0 m

2
. Das avaliações, constará a produção de 18 

matéria seca a cada corte, proporção das espécies. As análises bromatológicas, realizadas foram: proteína bruta 19 
(PB), fibra detergente neutro e fibra detergente ácido. Nos tratamentos avaliados o que apresentou a maior 20 
eficiência no consorcio foi o tratamento 1 Azevém + Triticale IPR Prata. 21 

 22 
Palavras-chave: Triticale forrageiro; brássica forrageira; proteína bruta.   23 

 24 

Productivity and bromatological composition of winter forages in a consortium under 25 

grazing 26 

 27 

Abstract: The objective of this work was evaluation of winter forage consortium systems under grazing. The 28 
experiment was carried out at the Agronomic Institute of Paraná - Regional Research Western Pole, located in 29 
the municipality of Santa Tereza do Oeste / PR. The experimental design was a randomized block with three 30 
treatments and 18 replications, with the following treatments: T1 = Triticale forrageiro IPR Prata + ryegrass 31 
Bakarat, T2 = Black oat IAPAR 61 + forage brassica, T3 = Supreme oat IPR Suprema + forage rye IPR 89. The 32 
size of each picket was 0.65 ha. For the sowing of the materials was used to fertilize 300 kg ha-1 at the base, 60 33 
kg ha-1 and 45 kg ha-1 at each two grazing. The grazing system adopted was continuous with variable load, 34 
aiming to maintain stocking between 2.5-3.5 AU ha-1. Fodder samplings were taken from three random points in 35 
an external area, equivalent to 1.0 m2. From the evaluations, will be the production of dry matter at each cut, 36 
proportion of the species. The bromatological analyzes were: crude protein (PB), neutral detergent fiber and acid 37 
detergent fiber. After data collection, they were submitted to analysis of variance and Tukey test at 5% 38 
probability using the Assistat statistical program. No evaluated operations that had a higher efficiency non 39 
consortium was the treatment 1 Azevém + Triticale IPR Silver. 40 

Keywords: Forage triticale; forage brassica; crude protein. 41 
 42 
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 49 
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Introdução 50 

O sistema de integração lavoura pecuária envolve diversos tipos de forrageiras, com 51 

uma opção para uma rotação de cultura aumentando a eficiência de recursos naturais, com 52 

menor impacto ao meio ambiente. As forrageiras devido as condições climáticas de não haver 53 

chuvas no período de inverno, limitam -se seu crescimento (GERDES, 2003).   54 

Dentre as diferentes cultivares de forrageiras, podem ser utilizados o azevém, aveia, 55 

centeio e outras leguminosas no período do inverno (FONTANELI et al 2009). Nesse sistema, 56 

consorciando essas leguminosas, considera-se o plantio direto junto com um animal de 57 

determinada genética, com a função de alimentação animal, com uma opção para diminuir as 58 

perdas forrageiras, permitindo o ganho de peso dos animais durante o inverno, principalmente 59 

de vacas leiteira na região Sul (AGUINAGA et AL., 2006). As pastagens de inverno como 60 

aveia e outros cereais, são bastante comuns para gado de corte, se encaixando no sistema 61 

lavoura pecuária (FONTANELI; SANTO; FONTANELI, 2009). Onde a integração lavoura 62 

pecuária promove o manejo do solo, mantém a qualidade de carbono no solo, recupera áreas 63 

de pastagens degradadas. 64 

 Os cereais de inverno são uma boa opção para produção de forragem, apresentando 65 

composição nutricional satisfatória com boa fonte energética, podendo ser utilizadas para 66 

vacas leiteiras durante o período das secas (ROCHA et al., 2003; JUNCHEM et al., S/D). As 67 

fibras vegetais dessas pastagens nos ruminantes produzem os ácidos graxos voláteis, 68 

juntamente auxiliando processo de mastigação mantendo a saúde ruminal e a gordura no leite. 69 

Para determinada qualidade de forragens é exercido os resíduos de pastagem por meio de 70 

componentes da folha, material morto e o colmo, por meio destes o avanço da maturidade das 71 

forrageiras influenciam na qualidade, podendo alterar a porcentagem de proteína bruta, 72 

matéria seca e quantidade de fibras (GRISE et al.,2001).    73 

Existem várias opções para os agricultores utilizarem no consórcio sob pastejo uma 74 

delas é o azevém (Lolium multiflorum Lam) da cultivar Bakarat, é uma cultivar diploide, 75 

obtém uma boa germinação, garantindo pastagens até mês de novembro. Está forrageira 76 

proporciona ganhos de peso para os gados de corte e boa produção leiteira. Utilizado não só 77 

para os animais, mas também como cobertura para o solo, sendo uma opção econômica para 78 

produtor durante o período de inverno, resistente ao pastoreio, excesso de umidade 79 

(AGUINAGA et al., 2006; REIS; DANELLI, 2011). O consórcio com azevém pode ser 80 

implantado em lavoura pecuária, onde se plantava soja no verão e no inverno pastejo, 81 

reduzindo uso de herbicidas e melhorando resistência as pragas.  82 
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As forrageiras que podem ser opções de consórcio com azevém são: Triticale forrageiro 83 

IPR prata, aveia IPR 61, aveia IPR Suprema, centeio e a nova cultivar de brássica forrageira 84 

conhecida como cultivar HUNTER. Que apresentam grande produtividade de forragens, 85 

devido seu rápido crescimento, e menor custo. Os animais, não suplementados, tendem a 86 

apresentar um déficit alimentar no período do inverno, o azevém pode ser utilizado para suprir 87 

os animais durante esse período e podendo também ser empregado no sistema de rotação de 88 

culturas no verão (ROSO et al., 2000).  89 

O triticale IPR prata forrageiro (Triticosecale Wittmack) é um híbrido entre o trigo e o 90 

centeio e adapta-se muito bem a solos arenosos, é um cereal utilizado para alimentação de 91 

ruminantes, produção de pastagens e conservação de forragens (silagem e feno) e como grãos 92 

para a suplementação animal (SOARES et al., 2002). O triticale é considerado como um 93 

milho de inverno, tendo um custo mais baixo, seus tratos culturais são parecidos com o do 94 

trigo sendo mais resistente as doenças comuns da cultura. Além disso, produz uma grande 95 

quantidade de palhada, que é utilizada para cobertura de solo e matéria orgânica (EMBRAPA, 96 

2014). O centeio (Secale cereale) é utilizado como uma forrageira de inverno sendo indicado 97 

para consorcio com outras leguminosas de inverno, com opção de semear logo depois da 98 

colheita da soja, obtendo boa qualidade, crescimento vegetativo rápido e alta resistência ao 99 

frio, consideram-se resistente a doenças também.  100 

O centeio apresenta uma boa palatabilidade para alimentação animal (LIBRELOTTO; 101 

ARALDI; BECKER, 2013). Centeio é um cereal com alto volume de massa verde, que tem 102 

aplicabilidade na alimentação animal, sendo utilizado pelos agricultores para gado leiteiro 103 

apresentando boas produções podendo também ser utilizado como planta de cobertura. O 104 

centeio é bem aceito pelo pelos produtores, por obter um crescimento rápido, resistente ao 105 

frio, a secas e a acidez do solo (BAIER, 1994). 106 

A aveia é um dos grãos utilizados pelos produtores para alimentação animal, durante o 107 

período de inverno, apresentando alta produtividade e crescimento rápido (EMBRAPA, 108 

2000). O IAPAR, Instituto Agronômico desenvolveu a aveia preta IBIPORÃ, selecionada em 109 

aveia preta comum, conhecida IPR 61 (INSTITUTO AGRONOMICO DO PARANÁ, S/D). A 110 

variedade da aveia conhecida como IPR 61 inibe a produção de plantas daninhas resistentes 111 

ao pisoteio, sendo fonte proteica e energética para gado leiteiro, (GARCIA, 1995). É uma 112 

forrageira de opção para rotação de cultura no verão com soja, milho, girassol em sistema de 113 

plantio direto onde pode apresentar 0,01% de plantas precoces (IAPAR, S/D).  114 

Aveia branca IAPAR Suprema é uma das novas aveias do instituto agronômico do 115 

Paraná, indicada como forrageira pelo seu ciclo tardio, com um teor de proteína bruta de 116 



 4 

20,23%. Com raízes profundas, alta capacidade de rebrota e boa produção de matéria seca, 117 

resistente as manchas foliares embora seja suscetível a ferrugem (INSTITUTO 118 

AGRONOMICO DO PARANÁ, S/D). A brássica forrageira da cultivar HUNTER é uma 119 

nova cultivar utilizada no exterior, Hunter é uma forragem de rápido amadurecimento com o 120 

primeiro pastoreio possível em 6-8 semanas. É uma forragem de excelente qualidade capaz de 121 

proporcionar ganhos extremamente altos de peso vivo em animais em crescimento e rápida 122 

recuperação do pastoreio (AGRINOTE S/D). Para uma boa produtividade dessas forrageiras a 123 

adubação nitrogenada é umas das opções, além de conquistar um bom teor de proteínas nas 124 

sementes, aumentando a produção de forragem (LUPANI et al 2013).  125 

O objetivo do trabalho é a avalição de sistemas de consórcio de forrageiras de inverno 126 

sob pastejo.  127 

 128 

Material e Métodos 129 

O experimento foi conduzido no IAPAR (Instituto Agronômico Paranaense) Polo 130 

Regional de Pesquisa – Santa Tereza do Oeste que se encontra em latitude: 25º 03' 08" S, 131 

longitude: 53º 37' 59" W, altitude: 749 m, em 2,1 hectares de área total.  132 

As temperaturas médias do trimestre mais frio variam entre 17 e 18 °C, do trimestre 133 

mais quente entre 28 e 29°C e anual entre 22 e 23°C. O clima local, classificado segundo 134 

Koppen, é do tipo Cfa, subtropical úmido e com verões quentes. A precipitação pluvial 135 

normal anual fica entre 1600 a 1800 mm, o trimestre mais úmido apresenta totais que variam 136 

entre 400 a 500 mm (IAPAR, 2006). O solo da área experimental é classificado como 137 

Latossolo Vermelho Distroférrico (EMBRAPA, 2006). 138 

 139 

Tabela 1 – Precipitação pluviométrica mensal, dados coletados pelo IAPAR 140 

 141 
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Tabela 2 –  Temperatura mínima e máxima registrados pelo IAPAR 142 

 143 

 144 

Antes da implantação da pastagem, foram realizadas análises químicas de solo na 145 

profundidade 0-20 cm, a mesma apresentou os seguintes resultados: ph (CaCl2) = 4,90; MO 146 

(g kg-1) = 40,3; P (mg dm-3) = 32; K (cmol c ) = 191; Ca (cmol c ) = 4,44; Mg (cmol c ) = 147 

2,68; H+Al (cmol c ) = 7,76; SB (cmol c ) = 7,61; T (cmol c ) = 15,37 e V(%) = 50. 148 

O experimento foi implantado em área onde foi cultivada soja em área de integração 149 

lavoura-pecuária conduzido há cinco anos. Para pastejo foi utilizada vacas da raça Purunã 150 

com bezerros ao pé com peso em média de 150 kg de peso vivo, foram utilizadas 18 vacas e 151 

18 bezeros. O sistema de consórcio obteve o objetivo da melhor oferta de forragens durante o 152 

inverno propiciando a melhor biodiversidade no solo para sistema de integração lavoura-153 

pecuária.  154 

O delineamento experimental foi utilizado blocos casualizados, com três tratamentos e 155 

18 repetições no tempo, com os seguintes tratamentos: T1= Triticale forrageiro IPR Prata + 156 

azevém Bakarat; T2= Aveia preta IAPAR 61 + brássica forrageira; T3= Aveia branca IPR 157 

Suprema + centeio forrageiro IPR 89. 158 

 Cada parcela foi composta por uma área de 0,65 ha
-1

, para a semeadura dos materiais 159 

foi utilizado a adubação de 300 kg ha
-1

 de 40-30-10 na base de NPK, 60 kg ha
-1

 de N no 160 

perfilho e 45 kg ha
-1

 a cada 40 dias (BANCK, 2011). 161 

A quantidade de sementes usadas foi: 20 kg Azevém Bakarat + 50 kg IPR prata, 50 kg 162 

aveia IPR 61+ 4 kg de brássica forrageira da cultivar HUNTER e 40 kg de aveia branca IPR 163 

suprema + 50 kg de centeio forrageiro IPR 89.   164 

O sistema de pastejo adotado foi contínuo com carga variável, procurando-se manter 165 

lotação entre 2,5-3,5UA ha
-1

. As amostragens a partir de um quadrado na medida de 0,5x0,5 e 166 
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três pontos aleatórios em área externa, equivalente a 1,0 m².  A coleta das amostras foi 167 

realizada através do segundo corte das gramíneas, retirada a amostragens de cada tratamento, 168 

afim de avaliar a matéria seca de cada tratamento. As amostras foram encaminhadas para o 169 

laboratório de nutrição animal da universidade federal do Paraná (UFPR), onde foram 170 

realizados a moagem das gramíneas e a secagem na estufa, para realizar a analises de matéria 171 

seca, proteína bruta, fibra detergente neutra (FDN) e fibra detergente acida (FDA). 172 

Os parâmetros analisados constaram a produção de matéria seca total a cada corte, 173 

produção de matéria seca por cada espécies, consumo do animal, idade primeiro pastejo e 174 

material morto.  175 

Utilizou-se o planejamento fatorial de blocos casualizados (DBC), para determinar os 176 

possíveis interferentes desconhecidos no processo, conforme a figura 01. Além disso, fez -se 177 

comparativo de medias através do teste de Tukey para observar a existência de diferenças 178 

significativas entre as medias dos tratamentos. Os dados coletados foram transformados. 179 

Estatisticamente os tratamentos não foram significantes. Os blocos foram significantes ao 180 

nível de 1% de probabilidade. 181 

Os dados foram submetidos a análise de variância (ANOVA) e as médias comparadas 182 

pelo teste de Tukey ao nível de 5% de significância, no programa ASSISTAT. 183 

 184 

Resultados e Discussão 185 

Na Tabela 3 são mostrados os valores encontrados para proteína bruta (PB), fibra 186 

insolúvel em detergente ácido (FDA), fibra insolúvel em detergente neutro (FDN) e matéria 187 

seca dos tratamentos T1, T2 e T3. A matéria seca é dada em Kg.ha
-1

 e demais fatores citados 188 

em porcentagem  e referem-se aos resultados das análises bromatológicas dos ensaios. 189 

 190 

 191 

 192 

 193 

 194 

 195 

 196 

 197 

 198 

 199 
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 200 
Tabela 3 - Resultados da análise bromatológicas para os três tratamentos testados 201 

 202 

De acordo com a Tabela 3 a proteína bruta (PB) encontrada no tratamento T1 203 

(Triticale forrageiro IPR Prata + azevém Bakarat) foi o que apresentou o melhor resultado em 204 

proteína bruta, FDN e FDA. Nas análises bromatológicas realizadas, a Aveia suprema + 205 

centeio mostrou ter os teores proteicos com nível mais baixo relacionando-se aos outros 206 

tratamentos. Piazzetta et al. (2009) trabalhando com pastagens de aveia e azevém 207 

encontraram valores de PB próximos dos achados neste trabalho no T1 no primeiro e segundo 208 

corte na altura de 7 cm.  209 

O detergente neutro possibilita a separação do conteúdo celular, formada por 210 

proteínas, carboidratos e gorduras solúveis, portanto esse detergente neutro e chamado de 211 

fibra detergente neutra, constituída por uma celulose, hemicelulose, lignina, proteína 212 

danificada pelo calor e matéria mineral.  Os carboidratos dividem-se entre fatores disponíveis 213 

estruturais que são as celuloses, hemicelulose e a pectina.  Não estruturais são amidos e os 214 

açucares considerando-se uma rápida fermentação juntamente com a pectina e beta glucanas 215 

que estão ligados aos microrganismos dos ruminantes (VAN SOEST, 1994). 216 

De acordo com a análise bromatológica realizada, considera - se que o os carboidratos 217 

obtidos nas forrageiras são os responsáveis pela qualidade nutritiva, principalmente dos 218 

volumosos, devido a parede celular apresentar-se de 30 a 80% de MS em forrageiras sendo 219 

obtidos pela celulose, hemicelulose e pectina. Durante ao amadurecimento da planta 220 

forrageira ao determinar do tempo sua digestibilidade e componentes nutritivos diminui 221 

(ALVES, 2007; MAEDA et al., 2007). Conforme a analise bromatológica realizada Tabela 3 222 

o FDN o valor encontrado para o Tratamento 3 mostra-se superior aos demais o que pode ser 223 

devido à utilização de plantas com maior quantidade de lignina em sua parede celular. Em 224 

relação ao FDA os maiores valores também são encontrados no Tratamento 3.  225 

 
Matéria Seca 

(Kg ha
-1

) 

Proteína Bruta 

(%) 

FDA           FDN 

(%)             (%) 

T1 = Triticale 

forrageiro IPR Prata + 

azevém Bakarat 

100 27,69 24,76            51,93 

T2 = Aveia preta 

IAPAR 61 + brássica 

forrageira 

100 21,46 24,86             49,37 

T3 = Aveia branca IPR 

Suprema + centeio 

forrageiro IPR 89 

100 11,42 38,50             64,38 
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O FDN o valor encontrado para o Tratamento 3 mostra-se superior aos demais o que 226 

pode ser devido à utilização de plantas com maior quantidade de lignina em sua parede 227 

celular. Em relação ao FDA os maiores valores também são encontrados no Tratamento 3.  228 

Na Figura 1 observa-se o rendimento em massa seca do Tratamento 1 (Azevém 229 

Bakarat + Triticale IPR Prata) nos 3 cortes avaliados.  230 

 231 

 232 

Figura 1–Rendimento forrageiro em massa seca nos diferentes cortes para o Tratamento I 233 

 234 

Observa-se na Figura 1 que o rendimento em massa seca para o primeiro corte 235 

destacou-se mais diante dos outros dois cortes realizados. Segundo Fontaneli et al. (2012) 236 

azevém paralisa seu crescimento durante o inverno, ocasionando um crescimento mais lento, 237 

pois sua época de semeadura é de março a junho o que pode vir a justificar o baixo 238 

crescimento no segundo e terceiro corte que ocorreram nos meses de agosto e setembro.  239 

Segundo Fontanelli et al. (2012) o azevém possui o maior rendimento de forragem no 240 

mês de setembro, comparando com o gráfico do presente trabalho o primeiro corte realizado 241 

no mês de agosto foi maior. Entre o segundo corte e o terceiro no mês de setembro obteve um 242 

volume um pouco maior comparado com o segundo corte, acredita-se que a temperatura e o 243 

clima possam ter influenciado no rendimento forrageiro.  244 

 Comparando com o presente trabalho, o triticale mostrou uma produção maior 245 

somente no primeiro corte decorrente a chuvas e fotoperíodos relacionados à cultura. 246 

A figura 2 observa-se rendimento forrageiro em massa seca nos diferentes cortes para 247 

o Tratamento 2 (Aveia Iapar 61+ Brassica Hunter). 248 
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 249 
Figura 2 – Comparação entre cortes do tratamento 2 250 

 251 

A aveia IAPAR 61 apresenta ciclo produtivo mais longo no outono e na primavera, 252 

podendo, em invernos muito frios, apresentar uma taxa de crescimento reduzida. Comparando 253 

com a Figura 4 o primeiro corte foi maior que o segundo e terceiro corte, podendo ter sido 254 

ocasionado devido quedas de temperaturas no período do segundo corte, como pode ser 255 

observado na tabela 1 onde obteve-se crescimento reduzido da forrageira (FONTANELI et al. 256 

2012). 257 

O terceiro corte obteve um aumento devido às temperaturas suscetíveis ao rebrote. A 258 

brassica Hunter é uma forrageira americana, sua época de plantio é do verão ao outono, de 259 

acordo com o trabalho realizado no Iapar, a Brássica se recupera rapidamente ao pastoreio, 260 

observando-se que junto ao consorcio de aveia, obteve um resultado maior no primeiro corte. 261 

Conforme a figura 3 observa-se rendimento forrageiro em massa seca nos diferentes 262 

cortes para o Tratamento 3 (Aveia IPR Suprema + Centeio IPR 89). 263 

 264 
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 265 
Figura 3 – Comparação entre cortes tratamento 3 266 

 267 

O Tratamento 3 obteve um resultado maior no primeiro corte comparando com o 268 

segundo e terceiro corte. Segundo o trabalho de Fontaneli et al. (2012) a aveia suprema 269 

apresenta uma maior produção no seu primeiro corte, e alta capacidade de rebrote. O centeio 270 

possui uma boa adaptabilidade referente a clima, comparando com as demais forrageiras de 271 

inverno, apresenta maior produção de forragem durante os meses mais frios que as demais 272 

espécies anuais de inverno. Ainda na figura 3, observa-se que o primeiro corte foi mais 273 

produtivo que o segundo e o terceiro corte, pois não obteve um rápido rebrote entre a 274 

consorciação.  275 

Conforme a figura 4 observa-se a média de todos os Tratamentos 1,2 e 3. 276 

 277 

 278 
Figura 4 – Média de todos os tratamentos 279 

 280 
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De acordo com a figura 4 de todos os tratamentos com de acordo com todos os cortes 281 

realizados, onde observa-se que o primeiro corte do tratamento 1 realizado obteve um 282 

resultado maior comparado com os outros cortes realizados nos três tratamentos. 283 

De acordo com a figura 5, cada espécies de forrageiras presente nos tratamentos foram 284 

separadas, pesadas e analisados os valores de Kg ha
-1

 de matéria seca de cada uma, realizando 285 

uma média com o peso de cada uma individual conforme os cortes realizados. 286 

 287 

 288 

Imagem 5 – kg ha
-1

 de matéria seca das forrageiras 289 

 290 

De acordo com o gráfico acima observo0075-se que Aveia Iapar 61, aveia suprema e 291 

triticale, obteve-se um valor maior de Kg.ha
-1 

de matéria seca, comparando com as outras 292 

cultivares.    293 

 294 

Tabela 4 – Produção de Matéria seca em kg ha 
-1 

nos diferentes consórcios avaliados, média dos três cortes.  295 
Consórcios MS kg ha

-1
 

Azevém + Triticale (T1)                      57.26521 a 

Aveia IPR 61+ Brassica Hunter (T2)  34.77871 c 

Aveia IPR Suprema + Centeio 89 (T3) 42.71089 b 

Dms = 5.20505; CV = 9,63 %  

 296 

Analisando o estudo de Hanisch et al., (2012), observa-se que os autores avaliaram a 297 

produtividade de gramíneas anuais de inverno sob diferentes consórcios tratadas com e sem 298 

fertilização. Com um planejamento fatorial DBC com quatro repetições em esquema fatorial 299 

3x2. Os mesmos constataram que não houve interação entre consórcio e a fertilização, 300 
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contudo, analisando os teores de matéria seca nos parâmetros em questão obteve-se diferença 301 

significativa entre os tratamentos, num nível de 5%, através do teste de Tukey. Tal qual o 302 

presente trabalho que também apresentou a mesma característica, como pode ser observado na 303 

tabela 4. Ou seja, essa diferença de médias está de acordo com a bibliografia e essa variação 304 

pode ser explicada pela interação entre as gramíneas dos consórcios. Portanto, a adaptação 305 

dos consórcios é dependente da variação climática e das próprias características individuais de 306 

cada forrageira (GERDES, 2003).             307 

                       308 

                                              Conclusão 309 

Com base nos resultados apresentados e nos tratamentos avaliados o que apresentou a 310 

maior eficiência no consorcio foi o tratamento I, azevém + Triticale IPR Prata. 311 

 312 
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