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RESUMO

O presente trabalho teve como objetivo descrever as publicacdes existentes sobre promotores de crescimento em aves de
corte, meios alternativos que substituam o uso de antibioticos na industria avicola. Este estudo serda na modalidade tedrica
descritiva, de natureza bibliografica, sendo utilizada as bases de dados Google Académico, SciELO e LILACS, com
literatura publicada até o ano de 2018, com os descritores frango de corte, suplementagcdo e probidticos. Foram
selecionados 20 artigos cientificos publicados anteriormente que relatem sobre o uso de antibidticos e produtos
alternativos que substituam os mesmos, portanto foram utilizados estudos bibliograficos para ser estudada a possibilidade,
do desenvolvimento ou aumento de conversdo alimentar, ganho de peso, rendimento de carcaga. Apds coleta de dados
estes foram avaliados com a utilizacdo de graficos. Dos 20 artigos selecionados, 55% (11) dos autores apresentaram
resultado satisfatorio com o uso de promotores de crescimento em aves de corte, sendo que 45% (9) apresentaram
resultado desfavoravel.

PALAVRAS-CHAVE: Frangos de corte, suplementagdo, probidticos.

1. INTRODUCAO

A avicultura, que se destina ao corte, tem uma enorme importancia para a economia brasileira
tendo em vista ser um dos maiores setores de produgdo, uma vez que exporta seus produtos para
paises desenvolvidos como os membros da Unido Europeia, Estados Unidos e Japao que
constantemente impdem suas exigéncias buscando uma qualidade cada vez maior. A avicultura de
corte no Brasil, nesse sentido, estd em constante busca por melhorias devido a sua competéncia nesse
setor (PEREIRA et al, 2006).

Sendo assim, a busca pela eficiéncia alimentar tem sido um ponto critico em criagdes
comerciais. A constante busca pela alta produtividade, considerando uma boa qualidade a baixo custo
de produgdo, levou a inclusao indiscriminada do uso de antibidticos como promotores de crescimento.
Esta medida, que visava obter melhores indices zootécnicos, apos alguns anos fazendo o uso de
antibidticos como aditivo em ragdes, passou a ser visto como um risco para a saitde humana em razao
do residuos que permanecem na carne (PELICANO e SOUZA, 2003).

Assim, este trabalho teve como problema de pesquisa, a seguinte questdo: quais os principais
promotores de crescimento em frangos de corte e qual a sua efetividade na producao? Visando

responder ao problema proposto, foi objetivo deste trabalho descrever as publicagdes existentes sobre
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promotores de crescimento em aves de corte, meios alternativos que substituam o uso de antibidticos
na industria avicola.
Considera-se que este trabalho se justifica, uma vez que buscou entender quais os principais

promotores de crescimento na avicultura e sua efetividade produtiva.

2. FUNDAMENTACAO TEORICA

Na década de 80, o uso de promotores de crescimento como antibidticos passou a ser
questionado, tanto pelo uso rotineiro na alimentagdo de aves, como pelo fato de poderem levar ao
aparecimento de cepas resistentes na microbiota intestinal (ROSTAGNO, 2003).

A pressao sobre a restricdo do uso desses antibidticos levou entdo a comunidade produtiva a
procurar substitutos para esses promotores. Dentre as op¢des disponiveis no mercado, pesquisadores
como Macari e Furlan (2005) sugeriam produtos com os mesmos principios, como os probioticos.

A partir disso, iniciaram-se estudos em busca de substituir o uso desses antibidticos, com as
mesmas caracteristicas benéficas para a produgao animal, visando produtividade, e alta qualidade no
produto final, tendo em vista produzir alimentos seguros e sauddveis para o consumidor humano. Por
isso a avicultura tem se desenvolvido com avancgos industriais nas areas de genética, melhoramento
animal, nutricdo, manejo e sanidade. Também hé outros fatores que contribuiram na busca de novas
alternativas, para a utilizagao desses promotores de crescimento, proporcionando inumeras mudangas
na industria avicola (SANTOS et al, 2002).

Sendo banidos varios antibioticos, foram propostos alguns produtos para substitui-los, com
ingredientes de origem microbiana, como probidticos e prebidticos, que, de acordo com Connoly
(2001) tem mostrado bons resultados, através de estudos e experimentos publicados cientificamente.

Com essa intencao foram realizadas campanhas para o banimento do uso dos antimicrobianos
na industria avicola, bem como implementados diversos aditivos para substituicao dos antibidticos,
dentre os quais mananoligossacarideos, frutoligossacarideos, acido fumarico, cogumelo desidratado
e os probidticos (SANTOS et al, 2002).

Estes aditivos (probioticos e prebidticos) tem mostrado condigdes favordveis para o
desenvolvimento de microrganismos benéficos para o trato gastrintestinal mostrando melhor digestao
e absor¢do de nutrientes e assim melhorando a qualidade do produto final, sem riscos ao consumidor
(FUINI 2002; SANTOS et al, 2002).

A utilizagdo de probidticos associados com prebidticos, designados de simbidticos mostraram

uma alternativa valida também para os produtores, pois um acaba por potencializar o efeito do outro,
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modulando a microbiota intestinal, proporcionando uma melhora na resposta imunologica e
aumentando os indices zootécnicos sem gerar um custo na produ¢do, além de uma melhor conversao
alimentar, ganho de peso e redugdo da colonizagao intestinal por patdégenos (SILVA, 2000).

Sendo assim, objetivou-se, com este trabalho, fazer um estudo amplo das publicagdes
existentes sobre os promotores de crescimento em aves de corte que possam substituir os antibidticos

€ pontos positivos e negativos para a produgdo avicola com o uso dos mesmos.

3. MATERIAIS E METODOS

Este estudo foi realizado na modalidade tedérica descritiva de natureza bibliografica. Foram
utilizadas as bases de dados Google Académico, Scielo: Scientific Eletronic Library Online e
LILACS, com literaturas publicadas até o ano de 2018, com os descritores frango de corte,
suplementago e probidticos.

Em busca do conhecimento existente sobre os promotores de crescimento em frangos de corte,
foram selecionados 20 trabalhos cientificos, ¢ o estudo bibliografico foi realizado através desse
levantamento de dados.

Artigos de anos anteriores foram citados, ou encontram-se na bibliografia, na medida de sua
importancia para o tema em questdo. Foram encontrados 43 antigos sobre o tema, de onde foram
selecionados os 20 por relevancia onde evidenciam melhor as caracteristicas sobre o uso de
promotores de crescimento em aves de corte.

Foi feita uma comparagdo entre os artigos sobre os meios existentes que substituam o uso de
antibioticos como promotores de crescimento, quais os tipos de promotores e qual a importancia da
utilizacdo. Foi realizada uma analise sobre o efeito na melhora na conversao alimentar, ganho de peso

e rendimento de carcaga.

4. RESULTADOS E DISCUSSAO

Dos 20 artigos selecionados, 55% (11) dos autores apresentaram resultado satisfatorio com o

uso de promotores de crescimento em aves de corte, sendo que 45% (9) apresentaram resultado

desfavoravel (Grafico 1).

Grafico 1 — Artigos Selecionados
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Fonte: Dados da Pesquisa.

O uso de promotores de crescimento, que contribuem para o ganho de peso, conversao
alimentar, redu¢ao no consumo de ragao e rendimento de cortes nobres, ¢ descrito por Appelt et al
(2010), Silva, Morita e Boleli (2012), Santos (2010), Da Silva ef al (2011) em que obtiveram melhores
resultados no ganho de peso e conversao alimentar >0,5; >0,7 e > 0,8 comparado aos que nio foram
submetidos a alimentagdo com promotores de crescimento.

Os autores como Viola e Vieira (2007) citam que o uso dos promotores auxiliam na constru¢ao
das vilosidades gastrointestinais, que favorece consequentemente a absor¢ao do alimento e redugao
da espessura da mucosa, em decorréncia da menor proliferacao celular. Um estudo foi realizado por
Viola et al (2008) observou ainda que os animais obtiveram ganho de peso mais precoce que o outro
grupo avaliado.

Em um estudo realizado por Rigobelo, Maluta e Avila (2011) o uso de promotores nio obteve
resultados em animais, tratados nos primeiros 7 dias, porém de 8 a 21 dias apos do inicio do
experimento, houve uma diferenca entre o pardmetro ganho de peso e consumo de ragdo, pois houve
maior ganho de peso consumindo menos racao.

No trabalho de Daldlio et al (2015) a inclusdo de diferentes aditivos alternativos aos
antimicrobianos convencionais e promotores de crescimento na ra¢do de frangos de corte, ndo
influenciou (P>0,05) os pardmetros de desempenho das aves no periodo total de criagdo, que foi 42
dias de idade. O mesmo ocorreu no trabalho de Torres, Dreher e Simioni (2015) em que o ganho de
peso foi o tinico que apresentou mudanca, porém insignificativa.

Segundo Sousa et al (2015), Rocha et al (2010) a auséncia de efeito dos aditivos adicionados
as ragdes pode ser explicada pelo adequado ambiente experimental, pelas boas condi¢gdes de manejo,
pela qualidade nutricional das ragdes fornecidas e, principalmente, pela ndo exposicdo das aves a

algum tipo de desafio sanitario.
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Paz et al (2010), Lorengo et al (2007) ¢ Medeiros et al (2009) ndo observaram diferenca nos
indices produtivos dos animais que receberam os antimicrobianos avilamicina ou os que receberam
os probidticos (Poultrystar e mescla fitobidtica PEP) na racgao.

No trabalho realizado por Santos et a/ (2008) com ragao suplementada com Bacitracina de zinco
e do probiodtico Colostrum liquido os resultados revelaram que o consumo de racdo das aves nao
obtiverem diferencas estatisticas (P>0,05) entre os tratamentos nas fases inicial, final ¢ total.

Toledo et al (2007) cita que no seu experimento animais alimentados com antibiotico associado
a probidtico teviveram melhor resultado que aqueles que tratados somente com probiotico.

Segundo Cardo (2011) e Franco et al (2007) essas diferencas nos resultados satisfatorios ou
ndo, quando fornecidos probidticos a frangos de corte, sobre influéncia das condi¢des externas como

o clima, manejo e instalacdes, podem sofrer alteracdes.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Na cadeia avicola que se destina ao corte, a garantia de sustentabilidade passa pela distribui¢ao
dos ganhos, ao longo de toda sua extensdo, sendo assim, visto que na maioria dos artigos o resultado
foi satisfatorio, acredita-se que trata-se de um método viavel para promover o desenvolvimento da
cadeia avicola de corte no pais, e, com isso aumentar a producdo e exportagcao do produto.

Com base no que foi apresentado nos artigos descritos, considera-se que os aditivos alternativos
promotores de crescimento podem ser utilizados na alimentacdo de frangos de corte, sem

comprometer o desempenho, o rendimento de carcaca, de cortes nobres e a qualidade da carne.
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