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RESUMO:

O presente estudo tem por objetivo apresentar o entendimento doutrinario e jurisprudencial adotado pelos tribunais e
doutrina majoritaria no que se refere a prisdo civil do devedor de alimentos indenizatérios. De forma objetiva, o que se
constata é a extensdo da possibilidade da medida coercitiva para além da area do direito de familia, permitindo assim
que esta seja também aproveitada nas situacdes de inadimplemento de prestacdo alimenticia decorrentes de ato ilicito.
Para tanto, serdo apresentados consideraveis e plausiveis argumentos doutrinarios e embasamentos legais, como a
previsdo expressa na Constituicdo Federal, na Convengdo Americana dos Direitos Humanos e no prdprio Cadigo de
Processo Civil, que amparam a referida possibilidade, bem como, serd explanado o entendimento favoravel do Tribunal
do Rio Grande do Sul sobre o tema em questdo, ficando claro o destacamento para a natureza da obrigacéo prestacional,
que tanto para o Direito de Familia quanto para o dever indenizatorio € o mesmo, a de prestar alimentos aquele que por
si s0 ndo é capaz. Neste sentido, verifica-se a relevancia do presente assunto frente & necessidade do alimentado que vé
seu direito ndo amparado pelo judiciario, quando em verdade pode obter de forma legal uma medida coercitiva mais
eficaz para atingir o necessério para sua subsisténcia, como também de se destacar a mudanca de paradigma que
ocorrera com 0 acolhimento da possibilidade supramencionada, trazendo com isso, um vasto e diverso campo de
conhecimento e discussdo para os operadores do direito.
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CIVIL LIABILITY AND THE DEBTOR OF INDEMNIFYING FOODS

ABSTRACT:

The present study aims to present the doctrinal and jurisprudential understanding adopted by the courts and majority
doctrine regarding the civil arrest of the debtor of indemnity foods. In an objective way, what is verified is the extension
of the possibility of the coercive measure beyond the area of the family law, thus allowing it also to be used in situations
of breach of maintenance due to illicit act. In order to do so, considerable and plausible doctrinal arguments and legal
bases will be presented, such as the provision expressed in the Federal Constitution, the American Convention on
Human Rights and the Code of Civil Procedure itself, which support this possibility, as well as a favorable
understanding of the Court of Rio Grande do Sul on the subject in question, and it is clear the secondment to the nature
of the benefit obligation, which both for family law and for the indemnity duty is the same, to provide food to the one
who does not by itself is able. In this sense, the relevance of this subject to the need of the nurturer who sees his right
not protected by the judiciary, when in fact can legally obtain a more effective coercive measure to achieve what is
necessary for his subsistence, highlight the paradigm shift that will occur with the reception of the aforementioned
possibility, bringing with it, a vast and diverse field of knowledge and discussion for the operators of the law.
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1 INTRODUCAO

O assunto do presente artigo esta relacionado a prisdo civil do devedor de pensédo
alimenticia. Em consonéncia, o tema a ser tratado sera o inadimplemento de pensdo alimenticia
decorrente de ato ilicito como causa de priséo civil.

Sabe-se que o inadimplemento de pensdo alimenticia é o Unico instituto da legislacéo civil
que permite a prisdo do individuo como um meio coercitivo de se ver cumprida a obrigacao exigida
do devedor. Com isso, parte doutrinaria, bem como os Tribunais de Justica e o Superior Tribunal de
Justica vém adotando o entendimento de que a prisdo civil somente € possivel nos casos de
inadimplemento de pensdo alimenticia decorrente do vinculo familiar, excluindo dessa medida
coercitiva, os decorrentes de ato ilicito.

Contudo, partindo do que prevé a Constituicdo Federal, em seu artigo 5°, inciso LXVII, a
possibilidade da aplicacdo da prisdo civil é possivel, de forma excepcional, nas situacdes em que 0
responsavel pelo dever de prestar alimentos ndo o faz de forma voluntéria e inescusavel, ndo
fazendo qualquer distingdo entre a natureza da obrigacdo alimentar, se decorrente de direito de
familia, ou ent&o, de ato ilicito.

Igualmente, a Convengdo Americana de Direitos Humanos, a qual o Brasil é signatério,
excepcionou a possibilidade da priséo civil em seu artigo 7°, item VII, por meio de mandado
emanado pela autoridade judiciaria em casos de inadimplemento de obrigacdo alimentar, sem que
tenha realizado qualquer distingdo. De se ver o disposto:

Além disso, o novo Cdodigo de Processo Civil (Lei n° 13.105/15), ao tratar do assunto,
também ndo fez qualquer diferenciacdo na natureza da obrigacéo, apenas exp0s o assunto de forma
mais especifica do que a Constituicdo Federal. Esmiucando o artigo 528 do referido cddigo,
verifica-se que a prisdo civil cabe aquele que é condenado ao pagamento de prestacdo alimenticia,
seja por sentenca condenatoria ou até mesmo por decisdo interlocutoria e, ndo o efetue sem
justificativa plausivel do que o impossibilitou de fazer ou entdo, ndo comprove que ja realizou o
pagamento.

O que fica claro é a distincdo da natureza da obrigacdo de prestar alimentos como forma de
justificagdo do ndo cabimento da medida coercitiva da priséo civil nas situagbes em que se origina
de ato ilicito, pelo fato de que tal obrigacdo tem origem indenizatoria, compensatéria de um dano
sofrido, e ndo resultante de um direito de familia, sem levar em conta sua finalidade, que em todas

as naturezas € a mesma, assegurar a subsisténcia do alimentando.



Neste sentido, verifica-se a necessidade da reandlise sob a Otica da possibilidade da prisdo
civil também nas obrigagdes decorrentes de atos ilicitos, visto que a finalidade da obrigacdo é a
mesma em todas as situacdes em que lhe é incumbida, ndo podendo o alimentando ser submetido a
condi¢cdes minimas de sobrevivéncia em decorréncia do descaso do devedor, que em muitos casos
enxerga a medida coercitiva da priséo civil como uma ameaga, e somente pelo fato de saberem da
possibilidade da prisdo é que muitos efetuam o pagamento de forma assidua.

Afirmar que a prisdo civil ndo é cabivel quando a penséo alimenticia decorre de ato ilicito, é
um equivoco.

Como ja mencionado anteriormente, a legislacéo brasileira ndo fez diferenciacdo do instituto
de alimentos quando fez constar de forma expressa a possibilidade de prisdo civil em razéo de
inadimplemento de obrigacao alimentar. Dessa forma, constata-se que a distin¢do nao foi efetivada
pelo legislador a toa, visto que, a finalidade alimenticia é a mesma para todas as demais obrigacdes
alimentares.

Desta feita, a inaplicabilidade da prisdo ndo deve ser fundamentada em algo que ndo esta
previsto na legislacdo, como também ndo pode estar fundada na natureza da obrigacdo, pois ai
estaria configurado ndo se tratar do instituto de alimentos a responsabilidade de prestar apoio
financeiro de subsisténcia de um dependente, que tinha como Unica fonte de sobrevivéncia uma
vitima fatal decorrente de acidente automobilistico causado pelo entdo responsavel.

Verifica-se que, limitar a prisdo civil somente as relacdes oriundas do direito de familia,
traria sérias consequéncias tanto para legislacdo quanto para o alimentado, uma vez que a
interpretacdo da norma restaria restringida, e o alimentado sem condicGes suficientes para viver,
tendo em vista que em diversos casos de inadimpléncia, a causa principal € o descaso do devedor,
que poderia ter resolvido mediante uma agéo coercitiva, como a priséo civil.

Em outro sentido, a ilegalidade tem por significado referir-se a algo que é contrario a
disposicao legal, quando uma ac¢do ou omissédo viola o que esta previsto em lei.

Portanto, a ilegalidade ndo pode ser justificativa para o impedimento da aplicabilidade da
medida coercitiva da prisdo civil, vez que ndo esta expressa sua proibi¢cdo no Codigo de Processo
Civil, na Convencdo Americana de Direitos Humanos, muito menos na Constituicdo Federal, pelo
contrario, como exposto acima, tal medida esta autorizada de forma expressa.

Assim, percebe-se pelo exposto, a relevancia do assunto tratado consistente na contribuicao
de formacdes de entendimentos diversos dos ja consolidados nas decisfes dos magistrados e dos
tribunais, em torno da aplicabilidade da prisdo civil também em relagdo & obrigacdo alimentar
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indenizatdria, fazendo com que, os beneficiarios tenham um respaldo, para ver seu direito e sua
fonte de subsisténcia amparados pela aplicacdo da prisdo civil, assim como possibilitara ao
académico e ao advogado, a ampliacdo de seus conhecimentos, contribuindo para alternativa
diversa da aplicada atualmente para ver consolidado o direito do alimentando.

Os meios metodoldgicos, por sua vez, utilizados no decorrer do artigo sdo: jurisprudéncia,
doutrina, e anélise da legislagdo pertinente.

Cumpre destacar 0s seguintes objetivos especificos: Compreender a finalidade da prisdo
como medida coercitiva e punitiva; definir o que se entende por obrigacdo alimentar e suas
modalidades; analisar os dispositivos legais que se referem ao tema e a forma de processamento no
caso de inadimplemento; identificar a aplicacdo da medida e o posicionamento dos tribunais;
apresentar o entendimento de doutrinadores a respeito do assunto; expor possibilidades de solucao
que melhor se verificam no presente caso.

Neste sentido, o objeto geral do artigo se funda em elementos capazes de formar um
entendimento pacificado e uniforme sobre a aplicagdo da priséo civil como medida coercitiva,

também nas obrigacdes alimentares decorrente de ato ilicito.

2 FUNDAMENTAGCAO TEORICA

2.1 A PRISAO COMO MEDIDA PUNITIVA E COERCITIVA

Sem duvidas, a palavra prisdo ao ser pronunciada leva ao ouvinte entendé-la como uma
sangdo decorrente do cometimento de algum crime. Porém, a possibilidade deste instituto pode ser
também verificada na esfera civel, mais especificamente no que se refere a obrigacdo alimentar,
contudo, sua funcdo se difere da prisdo criminal, uma vez que esta fundada em uma medida
coercitiva de fazer com que o devedor cumpra com seu dever, quanto que na prisdo criminal, a
funcédo nasce da necessidade de uma punicdo ao infrator (GOMINHO e SOUZA, 2018).

A regra esta na impossibilidade da prisao civil por divida. Entretanto, a exce¢do se restringe
ao inadimplemento voluntario e inescusavel decorrente de obrigacdo de alimentos e a do depositario
infiel, sendo que a presente regra e excecdo estdo previstas de forma expressa na Constituicdo

Federal, mais precisamente no artigo 5°, inciso LXVII: ndo haverd priséo civil por divida, salvo a



do responsavel pelo inadimplemento voluntario e inescusdvel de obrigacdo alimenticia e a do
depositario infiel (BRASIL, 2019).

Contudo, a excepcionalidade da prisdo civil nos casos de depositario infiel, deixou de ter
aplicabilidade em razdo de que o Pacto de Sdo José da Costa Rica, conhecido também como a
Convencdo Americana de Direitos Humanos, no qual o Brasil é signatario, em seu artigo 7°, item
VII, em nada se referiu a essa possibilidade, deixando clara a aplicacdo da prisdo civil somente nos
casos de inadimplemento de prestacdo alimentar (GOMINHO e SOUZA, 2018).

Da mesma forma, o Supremo Tribunal Federal redigiu a Sumula Vinculante 25 - E ilicita a
prisdo civil do depositario infiel -, qualquer que seja a modalidade de depdsito -, deixando claro e
pacificado o entendimento de que é ilicita a prisdo civil de depositério infiel, seja qual for a sua
modalidade.

Neste sentido, resta como Unica possibilidade da aplicacdo da prisao civil, o inadimplemento

decorrente de obrigacédo alimentar.

2.2 OBRIGACAO ALIMENTAR E SUAS MODALIDADES

Os alimentos devem ser conceituados muito aléem do que aquilo que é indispensavel a
subsisténcia humana, precisam ser identificados como uma derivacdo do principio da dignidade da
pessoa humana, base dos Direitos Humanos e da prépria Constituicdo Federal, elevando a prestacdo
alimentar ao patamar de um direito fundamental (BRAMBILLA, 2016).

A obrigacdo alimentar € compreendida por meio de trés classificacdes: pela sua natureza,
causa e exigibilidade, sendo a natureza subdividida em natural, ou seja, aquela entendida como a
responsabilidade de prestar alimentos garantindo as necessidades béasicas do alimentado, como a
alimentacdo, moradia, vestuario, assisténcia medica, bem como, mantendo sua qualidade de vida e
condicdo social, sendo esta a natureza civil da obrigacdo alimentar (GOMINHO e SOUZA, 2018).

Tal obrigacdo tem como causa trés classes a ser diferenciadas: as legais, voluntarias e
indenizatorias.

A classe legal, conhecida também como legitima, é aquela advinda de grau de parentesco ou
consanguinidade, como, por exemplo, a obrigacao prevista no artigo 1.694 do Codigo Civil, na qual

0s cobnjuges e companheiros podem pedir alimentos uns aos outros (ASSIS, 2016).



Por outro lado, existe também a voluntaria, verificada quando as partes estipulam a
obrigacdo, na qual o alimentante ndo obtém um dever que tem origem na legislacdo, mas sim este
assume para si tal responsabilidade, tendo como exemplo, o legado deixado em testamento
(GOMINHO e SOUZA, 2018).

Por fim, as indenizatérias, assunto dessa pesquisa, definida como aquelas oriundas de
cometimento de ato ilicito (GOMINHO e SOUZA, 2018).

Assim, de acordo com as obrigacGes alimentares acima expostas, nasce para o devedor a
responsabilidade de cumprir com seu dever, e a0 mesmo tempo surge para o beneficiario, o direito
de usar do meio da execucdo judicial para forcar o devedor a cumpri-la, quando nédo feita
voluntariamente.

O momento para se exigir o cumprimento da obrigacao é verificado a partir do vencimento
das parcelas, sendo identificados como pretéritos, quando as parcelas alimenticias estdo vencidas ha
mais de 3 (trés) meses. S&o verificadas como presente, quando as parcelas compreenderem o
periodo dos ultimos 3 (trés) meses. E serdo futuras, todas as demais parcelas a vencer, enquanto
durar a acdo alimentar (GOMINHO e SOUZA, 2018).

2.3 PREVISAO LEGAL DA OBRIGACAO ALIMENTAR E SEU PROCESSAMENTO NO
CASO DE INADIMPLEMENTO

A obrigacdo alimentar tem sua exigibilidade e previsibilidade no Cddigo de Processo Civil,
nos artigos 528 e 911, que assim se encontram redigidos:

Art. 528. No cumprimento de sentenca que condene ao pagamento de prestacdo alimenticia
ou de decisdo interlocutoria que fixe alimentos, o juiz, a requerimento do exequente,
mandara intimar o executado pessoalmente para, em 3 (trés) dias, pagar o débito, provar
que o fez ou justificar a impossibilidade de efetua-lo.

§ 1° Caso o executado, no prazo referido no caput, ndo efetue o pagamento, ndo prove que
o efetuou ou ndo apresente justificativa da impossibilidade de efetua-lo, o juiz mandara
protestar o pronunciamento judicial, aplicando-se, no que couber, o disposto no art. 517.

§ 2° Somente a comprovacdo de fato que gere a impossibilidade absoluta de pagar
justificara o inadimplemento.

§ 3° Se 0 executado ndo pagar ou se a justificativa apresentada ndo for aceita, o juiz, além
de mandar protestar o pronunciamento judicial na forma do § 1°, decretar-lhe-a a priséo
pelo prazo de 1 (um) a 3 (trés) meses.

§ 4° A prisdo serd cumprida em regime fechado, devendo o preso ficar separado dos presos
comuns.

8§ 5° O cumprimento da pena ndo exime o executado do pagamento das prestacdes vencidas
e vincendas.

§ 6° Paga a prestacdo alimenticia, o juiz suspendera o cumprimento da ordem de priséo.



§ 7° O déhito alimentar que autoriza a priséo civil do alimentante é o que compreende até as
3 (trés) prestagdes anteriores ao ajuizamento da execucdo e as que se vencerem no curso do
processo.

§ 8% O exequente pode optar por promover o cumprimento da sentenca ou decisdo desde
logo, nos termos do disposto neste Livro, Titulo I, Capitulo Ill, caso em que ndo sera
admissivel a prisdo do executado, e, recaindo a penhora em dinheiro, a concessdo de efeito
suspensivo a impugnacdo ndo obsta a que o exequente levante mensalmente a importancia
da prestacdo.

§ 9° Além das opcdes previstas no art. 516, paragrafo Unico, o exequente pode promover o
cumprimento da sentenga ou decisdo que condena ao pagamento de prestacdo alimenticia
no juizo de seu domicilio.

Art. 911. Na execucdo fundada em titulo executivo extrajudicial que contenha obrigagdo
alimentar, o juiz mandar citar o executado para, em 3 (trés) dias, efetuar o pagamento das
parcelas anteriores ao inicio da execucdo e das que se vencerem no Seu Curso, provar que o
fez ou justificar a impossibilidade de fazé-lo.

Paragrafo Unico. Aplicam-se, no que couber, os 88§ 2° a 7° do art. 528 (BRASIL, 2015).

Vislumbra-se nos dispositivos acima citados, que para a aplicacdo de medidas que fagam
com que o devedor de prestacdo alimenticia se obrigue a cumprir com seu dever, é necessario que 0
alimentado possua um titulo executivo judicial ou extrajudicial, no qual o devedor de alguma forma
se obrigou a arcar com a responsabilidade da prestacdo alimenticia, ou seja, quando sua obrigacédo
se origina de uma sentenca condenatdria ou decisdo interlocutoéria, assim como, por meio de um
documento certo, liquido e exigivel, como uma escritura pablica de testamento, por exemplo.

O meio executério para exigir o cumprimento de a prestacdo alimentar decorrente de um
titulo executivo judicial esta previsto no capitulo 1V do Cadigo de Processo Civil, a partir do artigo
528, conforme dispositivo supracitado anteriormente, que tem por titulo “Do cumprimento de
sentenca que reconheca a exigibilidade de obrigacao de prestar alimentos”.

O procedimento tanto para o cumprimento de sentenca quanto para a execucdo de titulo
extrajudicial € o mesmo, a requerimento do alimentado, o juiz procede com a expedicdo do
mandado de citacdo ao devedor para que cumpra com sua obrigacdo, justifique o porqué nao
cumpriu ou provar que ja o fez no prazo de 3 (trés) dias.

Por conseguinte, caso ndo haja a quitacdo da divida alimentar compreendida em até 3 (trés)
prestacdes anteriores ao ajuizamento do procedimento executdrio no prazo de 3 (trés) dias, alem da
sentenca ou decisdo judicial ser levada a protesto e seu nome ser incluido nos 6rgédos de protecdo de
crédito, pode tambeém, por meio de requerimento do alimentado, ser decretada a prisdo do devedor
pelo prazo de 1 (um) a 3 (trés) meses.

N&o obstante, o alimentado pode optar também pela via da expropriacdo, que nada mais é do

gue um conjunto de atos do 6rgéo jurisdicional passiveis de suprir com a pretensdo do exequente,



com a transferéncia de dinheiro encontrado no patrimonio do executado, bem como, de outros bens
passiveis de penhora (MEDINA, 2015).

Por outro lado, mas néo diferente da medida executéria fundada em titulo executivo judicial,
tem-se 0 processo de execucdo de alimentos decorrente de titulo executivo extrajudicial, previsto no
capitulo VI do Codigo de Processo Civil, a partir do artigo 911, que tem por titulo a “execucdo de
alimentos”, sendo seu procedimento o mesmo acima citado.

Neste sentido, pode o alimentado utilizar-se de quaisquer das medidas expostas para ver seu
direito aplicado, visto que o Codigo de Processo Civil ndo impds ordem nas medidas executivas
(MEDINA, 2015).

Contudo, ao optar pela medida de expropriacdo, por exemplo, ndo pode o magistrado
determinar a prisdo do devedor, uma vez que a coercdo fica adstrita a medida de expropriacéo
requerida pelo exequente (MEDINA, 2015).

Portanto, verifica-se que incumbe ao alimentado, a escolha da medida a ser adotada, cumpre
a ele optar pelo requerimento da expropriagéo ou entdo da intimacao do alimentante para adimplir a
divida, sob pena de prisdo, sendo que a a¢do do juiz em determinar uma coisa ou outra, fica restrita
ao requerimento do alimentado.

Outra medida que pode ser utilizada é a garantia da divida através da constituicdo de capital,
na qual os bens permanecem na propriedade do devedor, mas de forma limitada, ndo podendo este
dispor de determinados bens (RIZZARDO, 2011).

A medida é plausivel, mas merece atencdo, visto que em muitas situacdes nao se tem bens
para garantir a divida alimentar, porém, se possui renda para liquidacdo da mesma, o que na maioria

das vezes ndo ocorre, e acaba assim tornando a constitui¢do de capital ineficaz.

2.4 DO DEVER DE INDENIZAR E DA PRESTACAO ALIMENTAR PERIODICA DEVIDA A
VITIMA OU SEU DEPENDENTE

O artigo 186 do Coddigo Civil dispbe que sdo quatro os elementos necessarios para
caracterizacdo do dever de indenizar, que ensejam a responsabilidade civil, sendo eles a acdo ou
omissdo do agente, sendo ela culposa ou dolosa, a relacdo causal e, por fim, o dano causado a
vitima (GONCALVES, 2013).



Sendo assim, presentes 0s requisitos acima expostos, nasce ao infrator o dever de reparar 0
dano causado a outrem, seja este dano atingido de forma direta ou indireta, & vitima, ou a seus
dependentes.

Conforme ensina o artigo 948 do Cadigo Civil, é devida indenizacao, em caso de homicidio,
assim como, o0 pagamento de despesas com funeral, luto e tratamento com a vitima, e de forma clara
complementa, com o pagamento de prestacdo de alimentos aqueles que a vitima era obrigado, sendo
que sua duracao fica sujeita ao tempo de vida provavel da vitima (BRASIL, 2019).

O artigo supramencionado deixa exposto de forma cristalina o dever ndo sé de indenizacao
com as despesas que a morte gera, mas sim, de forma incisiva expressa a obrigacao de prestagéo de
alimentos aos dependentes do falecido, como forma de manter a subsisténcia daqueles que a vitima
mantinha. Nesta situacdo, o dependente recebe a pensdo até o tempo estimado de vida que o de
cujus teria.

Ainda, existe a possibilidade trazida pelo artigo 950 do Cddigo Civil, quando explana a
situacdo da reducdo da capacidade laborativa da vitima ou até mesmo sua impossibilidade para o
trabalho, ficando o ofensor incumbido ao tratamento médico e lucros cessantes até o fim da
incapacidade, podendo a vitima receber pensdo correspondente a importancia em que percebia no
trabalho (BRASIL, 2019).

Isto posto, resta verificar também a hipGtese de que quem sofre e necessita da pensao
alimenticia é o proprio ofendido, que se vé impossibilitado de exercer sua atividade laboral em
decorréncia da acdo de outrem, ficando assim a mercé de tal assisténcia para ter o minimo
necessario para viver.

Cabe ainda explanar sobre a forma em que se € calculada a pensdo devida ao dependente da
vitima. Desta maneira, o que se tem € o calculo de 2/3 sobre a renda do de cujus, o célculo se da
desta forma em razdo de que 1/3 da renda restaria para a manutengdo prépria da vitima caso viva
estivesse (GONCALVES, 2013).

Da mesma forma, caso nédo seja possivel provar o rendimento da vitima ou caso sua renda
ndo era fixa, mas este de qualquer forma sustentava a familia ou seus dependentes, o calculo é
realizado também sobre 2/3, mas do salario minimo (GONCALVES, 2013).

Sendo assim, se a renda do de cujus era de R$ 1.000,00, o valor da pensdo alimenticia sera
de R$ 666,66, uma vez que o restante do valor era destinado ao prdprio falecido caso estivesse

ainda com vida.



Sendo assim, no caso do falecimento do alimentante, sua heranca responde pelo
adimplemento de suas dividas, caso ainda ndo tenha sido realizada a partilha, caso contrario, fica o
herdeiro responsavel por liquidar com a obrigacdo na propor¢do de sua quota parte (RIZZARDO,
2011).

Neste sentido, constata-se que o alimentado estard amparado no caso de haver a falta do
credor, uma vez que a divida alimentar estara garantida pela sua heranca, devendo seus herdeiros

assumir a responsabilidade até o limite de sua heranca.

25 DA INAPLICABILIDADE DA PRISAO CIVIL NA OBRIGACAO ALIMENTAR
INDENIZATORIA

Muito se tem discutido, recentemente, acerca da possibilidade da execugdo alimentar
decorrente de ato ilicito ter como medida coercitiva para 0 cumprimento da obrigacdo, a medida
prisional.

O procedimento executério a ser adotado, independentemente da natureza alimentar € o
mesmo. Todavia, a jurisprudéncia vem se posicionando de forma diversa da prevista na legislacéo
brasileira, a0 ndo admitir a imposi¢cdo da prisdéo do devedor em caso de inadimplemento de
prestacdo alimenticia resultante de cometimento de ato ilicito.

Seguindo este entendimento, o Tribunal de Justica do Estado do Parana decidiu:

HABEAS CORPUS CIVEL - ACIDENTE DE TRANSITO - DIVIDA ALIMENTAR -
EXECUGCAO - PRISAO CIVIL - DIVIDA DECORRENTE DE ATO ILICITO -
DECRETACAO DE PRISAO CIVIL - DESCABIMENTO - POSICIONAMENTO
FIRMADO PELAS CORTES SUPERIORES - ORDEM CONCEDIDA. 1.
RELATORIO: (TJPR - 82 C.Civel - HCC - 1579417-3 - Curitiba - Rel.: Alexandre
Barbosa Fabiani - Unénime - - J. 24.11.2016)

(TJ-PR - HC: 15794173 PR 1579417-3 (Acdérddo), Relator: Alexandre Barbosa Fabiani,
Data de Julgamento: 24/11/2016, 8% Camara Civel, Data de Publicagdo: DJ: 1957
26/01/2017) (BRASIL, 2017).

O posicionamento acima firmado tem por base a distingdo feita entre as obrigacOes
alimentares decorrentes de Direito de Familia, de obrigagéo voluntaria e originaria de ato ilicito, no
qual era realizada uma interpretacéo restritiva do artigo 733 do Codigo de Processo Civil de 1973,
entendendo ser a prisdo civil cabivel somente nas situagdes fundadas no Direito de Familia, com a

justificativa de que as obrigacGes alimentares derivadas de ato ilicito tinham cunho meramente
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ressarcitorio, retribuindo as perdas e danos daquele ato, e ndo possuiam o intuito alimentar, como
nos casos do Direito de Familia.
Neste mesmo sentido, o STJ decidiu a inaplicabilidade da medida coercitiva em relacdo as

prestacOes alimentares decorrentes de ato ilicito.

HABEAS CORPUS. ALIMENTOS DEVIDOS EM RAZAO DE ATO ILICITO. PRISAO
CIVIL. ILEGALIDADE. 1. Segundo a pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, é ilegal a prisdo civil decretada por descumprimento de obrigacdo alimentar em
caso de pensdo devida em razdo de ato ilicito. 2. Ordem concedida. (HC 182.228/SP,
Quarta Turma, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, DJ 11.3.2011).
Parte doutrinaria defende o posicionamento dos tribunais de ndo aplicar a prisdo civil para
o devedor de alimentos decorrentes de ato ilicito, visto que a medida a ser tomada para compelir 0
obrigado a cumprir com seu dever ja esta presente no artigo 533, que trata de forma especifica do
referido instituto, quando impde ao beneficiario da prestacdo alimenticia a incumbéncia de
requerer que o devedor constitua um capital suficiente para suprir e cumprir com sua obrigacéo.
Neste seguimento, Tartuce (2016, s/p) se manifesta no site Carta Forense no sentido de
que:
Em verdade, o teor do art. 533 do CPC/2015 repete o que constava do art. 475-Q do
CPC/1973, com algumas altera¢cdes. De acordo com o caput da nova lei, quando a
indenizacdo por ato ilicito incluir prestacdo de alimentos, caberd ao executado, a
requerimento do exequente, constituir capital cuja renda assegure o pagamento do valor

mensal da pensdo. Além de previsdo na lei anterior, a formacdo desse capital ja era
reconhecida pela Simula 313 do STJ (TARTUCE, 2016, s/p).

Diante do tratamento do instituto na Constituicdo Federal, na Convencdo Americana de
Direitos Humanos, e com a recente vigéncia do Novo Codigo de Processo Civil de 2015, a
aplicacdo de tal medida deve passar por uma nova analise, uma vez que a pensdo alimenticia
decorrente de ato ilicito estd presente nos capitulos especificos de cumprimento de sentenca de
obrigacdo de prestar alimentos, assim como, na parte especial de execucdo de alimentos, sendo
que tais capitulos € que versam dentro do Cddigo de Processo Civil, sobre o procedimento da
prisao civil do devedor de alimentos.

Nessa perspectiva, certa gama de doutrinadores coaduna da ideia de que a finalidade da
prestacdo alimenticia € que deve ser verificada, devendo prevalecer o carater alimentar sobre a
natureza, que decorre da responsabilidade civil em razéo de ato ilicito.

Em conformidade com o acima descrito, Medina dispde que:
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E o que pode acontecer, por exemplo, no caso em que os dependentes ajuizam agéo
contra o autor de homicidio, pleiteando a fixagdo liminar de pensdo alimenticia
necessaria a sua subsisténcia. Nesse caso, embora a pensdo nao seja devida em virtude de
vinculo familiar, mas em decorréncia de responsabilidade civil por ato ilicito, pensamos
que prepondera o seu carater alimentar sobre o indenizatério, razdo pela qual a medida
coercitiva ora estudada podera ser aplicada (MEDINA, 2015, p. 834).

De outra forma, para refutar esse entendimento, os apoiadores da inaplicabilidade da
prisdo nas obrigacOes alimentares resultantes de ato ilicito, comungam do entendimento de que o
descolamento da parte que se refere a obrigacdo alimentar indenizatoria para a parte especifica da
obrigacdo alimentar ndo pode ser interpretado de forma extensiva, abrangendo a possibilidade da
medida coercitiva da prisdo também para tais situacoes.
Utiliza-se dessa argumentacdo, Tartuce (2016, s/p), ao defender que:
Essas sdo as regras e sangdes previstas para 0s alimentos indenizatorios, decorrentes do ato
ilicito, sem qualquer mencdo a prisdo civil. Sendo assim, ndo cabe ao julgador fazer
interpretacdes extensivas para cercear a liberdade da pessoa humana, ainda mais em uma
realidade em que defende um Direito Civil Constitucionalizado e Humanizado. Reitere-se a
posicdo anterior, consolidada no sentido de que prisdo civil somente é possivel nas
situacOes de inadimplemento da obrigacdo relativa aos alimentos familiares. Esperamos que

essa conclusdo continue sendo o posicionamento da nossa jurisprudéncia superior
(TARTUCE, 20186, s/p).

Assim sendo, nesta linha de pensamento, ndo poderia o julgador de forma extensiva,
decretar uma medida de prisdo, quando em verdade esta ndo estd presente no artigo que trata de
forma especifica sobre o assunto.

Ocorre que, seguindo este entendimento, ndo estaria o alimentado assegurado de seu
direito em razdo de que ndo had na legislacdo, sancdo eficiente para coagir o devedor a
disponibilizar o capital, ficando o alimentado a mercé do arbitrio do devedor.

2.6 DOS ENTENDIMENTOS FAVORAVEIS A APLICACAO DA PRISAO CIVIL E SEUS
BENEFICIOS

O novo Cddigo de Processo Civil trouxe mudangas consideraveis na aplicacdo de medidas
efetivas no que se refere a execugdo e ao cumprimento de sentenca das obrigac6es alimentares.

A superacdo é possivel de ser verificada a partir da interpretacdo dos artigos 521, inciso | e
833, 82° previstos no novo Cddigo de Processo Civil, sendo que esta relacionado ao

cumprimento provisério de sentenca o qual prevé que a caucdo pode ser dispensada na execugdo
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de alimentos, e o segundo que dispde sobre a impenhorabilidade dos bens em determinados casos,
excetuando da impenhorabilidade os créditos alimentares, no qual o enfoque principal de ambos
0s artigos mencionados, estd na independéncia da origem alimentar, expressamente prevista nos
artigos (CAMBI et al., 2017).

Além de o Codigo de Processo Civil ndo fazer qualquer diferenciacdo entre as diversas
modalidades de obrigacGes alimentares, a Constituicdo Federal também ndo o faz, estabelecendo
a possibilidade de prisao civil nas situacdes de inadimplemento voluntéario e inescusavel, sem
levar em conta a origem da obrigacdo, mas sim impondo apenas a condicdo de ser inadimplida
voluntariamente sem justificativa plausivel (TARTUCE, 2016).

Neste sentido, verifica-se que seria deploravel sustentar a existéncia de distincdo entre a
obrigacdo alimentar indenizatoria e familiar, restringindo apenas a esta a aplicacdo da prisdo civil,
quando nem mesmo o Pacto de Sdo José da Costa Rica previu tal diferenciacdo (ROSENVALD,
2016).

Dessa forma, constata-se que ao negar a concessao do pedido da medida coercitiva da
prisdo civil do devedor de alimentos indenizatérios como meio executério para for¢a-lo a cumprir
com seu dever juridico, € uma decisdo sem embasamento legal e com fundamentacdo
imponderada. Ora, por um lado se utilizam os mesmos critérios para ambas as formas de pensdo:
possibilidade versus necessidade; no entanto, ndo se pode aplicar a pena de prisdo do devedor?!
Qual seria a logica por trés da aplicacdo da metade das regras que cercam o instituto em questao?!

Como dito, ndo ha motivos que impecam a aplicacdo da pena de prisdo ao devedor de
alimentos decorrentes de ato ilicito!

Ora, também néo hé previsdo alguma em lei que faca constar a diferenciacdo argumentada,
igualmente a prestagdo alimenticia é tida como essencial e imprescindivel para o alimentado,
qualquer que seja a modalidade da obrigacdo, haja vista que a urgéncia em receber 0 necessario
para sobrevivéncia daquele que perdeu o pai em decorréncia de ato ilicito de outrem, € a mesma
do filho que tem como devedor seu pai biologico.

Do mesmo modo, o Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul assim
fundamentou na prolagdo do acorddo de Agravo de Instrumento n. 70071134027 a seguir
explanado, quando decidiu pela aplicacdo da prisdo civil em um caso de inadimplemento de
prestacdo alimenticia indenizatoria, concluindo que ndo € razodvel a aplicacdo de tratamento
diverso nas obrigacOes alimentares, uma vez que 0 meio coercitivo da prisdo civil é em regra

visivelmente efetivo quando aplicado.
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE ALIMENTOS DECORRENTES DE
ATO ILICITO. SISTEMATICA DA PRISAO CIVIL. POSSIBILIDADE.

O CPC/2015 nao faz diferenca pela origem da obrigacdo alimentar, se derivados do direito
de familia (legitimos) ou decorrentes do ato ilicito (indenizativos), tratando de forma
genérica o procedimento do “cumprimento da senten¢a que reconhe¢a a exigibilidade de
obrigagdo de prestar alimentos” no Capitulo 1V do Titulo Il, Livro I da Parte Especial do
codigo, porque os alimentos sdo valores que se destinam a fazer frente as necessidades
cotidianas da vida, e 0 que é decisivo para sua fixacdo é a necessidade do alimentando
(BRASIL, 2017).

De forma contraria dos demais Tribunais e do Superior Tribunal de Justica, 0s
desembargadores ao prolatarem o acordao acima supracitado usaram da funcao alimentar cumulada
a necessidade do beneficiado para fundamentar sua decisdo, sustentando que os alimentos devem
ser vistos como valores que fazem frente as necessidades do alimentando, vez que sua falta
implicaria a fome, devendo, assim, ser executado de forma eficaz, pois quando de sua fixacdo o que
se torna imprescindivel é a necessidade do alimentando, devendo este ser 0 motivo para a aplicacdo
de todos os meios juridicamente possiveis para a obtencdo efetiva do direito do alimentando.

A presente decis@o prolatada foi objeto de Recurso Especial, o que fora admitido pelo
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul e segue para julgamento junto ao Superior
Tribunal de Justica, na qual até o presente momento segue sem julgamento.

De outro modo, o Superior Tribunal de Justica, em fundamentacdo prolatada pelo Ministro
Massami Uyeda em sede de Recurso Especial n° 1.186.225, decretou a penhorabilidade de um bem
de familia em razdo do inadimplemento de prestacdo alimentar decorrente de ato ilicito, por razdo
plausivel e acertada da ndo diferenciacdo feita na Lei 8.009/90 se trata de Direito de Familia ou de

obrigacéo de reparacdo de danos.

RECURSO ESPECIAL - EXECUCAO - ACAO REPARATORIA POR ATO ILICITO -
ACIDENTE DE TRANSITO - PENSAO ALIMENTICIA - BEM IMOVEL -
PENHORABILIDADE - POSSIBILIDADE - INAPLICABILIDADE DA LEI
N.8.009/90 - RECURSO ESPECIAL PROVIDO. | - A pensdo alimenticia é prevista no
artigo 3.9, inciso 11, da Lei n. 8.009/90, como hipétese de exce¢do a impenhorabilidade
do bem de familia. E tal dispositivo ndo faz qualquer distingdo quanto a causa dos
alimentos, se decorrente de vinculo familiar ou de obrigagdo de reparar danos. Il - Na
espécie, foi imposta pensdo alimenticia em razdo da pratica de ato ilicito - acidente de
transito - ensejando-se o reconhecimento de que a impenhorabilidade do bem de familia
ndo é oponivel a credora da pensdo alimenticia. Precedente da Segunda Secdo. Il -
Recurso especial provido.

(STJ - REsp: 1186225 RS 2010/0050927-5, Relator: Ministro MASSAMI UYEDA, Data
de Julgamento: 04/09/2012, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicacdo: DJe
13/09/2012)
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Nota-se que a decisdo prolatada menciona que a Lei 8.009/90 ndo realiza qualquer distin¢do
em relacdo a natureza da prestacéo alimentar, se decorrente de vinculo familiar ou de ato ilicito, lei
esta em vigor desde 1990, precedente, portanto, ao Codigo Civil e até mesmo ao Codigo de
Processo civil, vigorados em 2002 e 2015, respectivamente. O que leva a conclusdo de que, desde a
publicacdo da lei supracitada tal diferenciagdo nédo fora realizada, sendo infundada tal justificativa.

Ademais, uma incognita é gerada, pois como é possivel o STJ justificar a aplicacdo da
penhorabilidade do bem de familia nas situacdes de inadimplemento de prestacdo alimentar
decorrente de ato ilicito, uma vez que a lei ndo menciona diferenca quanto a causa dos alimentos, e
no que concerne a prisao civil esta mesma justificativa ndo pode ser utilizada?

Portanto, o que se denota do esposado, é a resisténcia presente na aplicacdo da medida
coercitiva da prisao civil em relacdo ao devedor de prestacdo alimenticia indenizatéria mesmo com
a inovacdo trazida pelo Codigo de Processo Civil. Por outro lado, verifica-se a aplicacdo timida do
instituto em determinados tribunais, mas consideravelmente importante para a reflexdo do que

realmente deve ser analisado para a execu¢do da medida.

3 CONSIDERACOES FINAIS

Vislumbrou-se do esposado, que o legislador ao elaborar o novo Caédigo de Processo Civil
fez questdo de elencar no capitulo de cumprimento de sentenca de obrigacdo de prestar alimentos,
assim como, no capitulo de execucdo de alimentos, o instituto da prestacdo alimentar indenizatoria,
sem fazer qualquer distincdo sobre a natureza da obrigacé&o.

Ainda, o referido instituto tem previsdo legal na propria Constituicdo Federal e na
Convencdo Americana dos Direitos Humanos, prevendo a priséo civil do individuo, cuja obrigacao
alimentar, ndo cumpra de forma voluntaria e inescusavel.

Verificou-se, portanto, que a prisdo civil vem sendo possivel como medida coercitiva de
fazer com que o devedor de prestacdo alimentar logre éxito em sua obrigacdo, e de fato seja fiel e
pontual com seu dever, tendo em vista que a referida obrigacdo tem amparo legal com medida
eficaz caso seja descumprida.

Restaram ainda especificadas as modalidades da obrigacdo alimentar, divididas em legal,
voluntéria e indenizatoria, advinda de grau de parentesco ou consanguinidade, decorrente da

disposi¢do voluntaria do alimentante ou entdo do cometimento de ato ilicito, respectivamente,
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identificando o ponto em comum nas trés modalidades que é o dever de prestar aquele individuo o
necessario para sua subsisténcia e 0 minimo para sua dignidade.

Constatou-se que a obrigacdo alimentar indenizatoria nasce a partir da acdo ou omisséo
dolosa ou culposa de individuo, que por essa acdo ou omissdo de certa forma, causa um dano a
outrem de forma temporaria ou permanente, gerando assim o dever de indenizar periodicamente
aquele que por si sd, ndo € mais capaz de obter seu proprio sustento e de sua familia.

Ocorre que, a doutrina majoritaria e tribunais lamentavelmente vém adotando
posicionamento desfavoravel a prisdo civil do devedor de alimentos indenizatérios, por entenderem
que o instituto ndo se enquadraria como uma obrigagdo alimentar propriamente dita, como aquela
obtida no direito de familia, mas sim uma obrigacdo compensatdria de um dano, o que ndo poderia
ser interpretado extensivamente para aplicacdo da medida coercitiva da prisdo, devendo permanecer
tal possibilidade apenas para as situagcdes que envolvem direito de familia.

Contudo, ficou demonstrado que o posicionamento desfavoravel a prisao civil do devedor de
alimentos indenizatorios ndo é unanime, na doutrina nem na jurisprudéncia, em razdo de que
sabiamente autores como Fernanda Tartuce e Eduardo Cambi, assim como, a 112 Camara Civel do
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul vem amparando e conferindo interpretacao
diversa da hoje adotada pela maioria da doutrina e jurisprudéncia, quando defende a ideia da
imprescindibilidade e essencialidade da prestagcdo alimentar, pouco importando se é decorrente de
ato ilicito ou de direito de familia, restando como funcao primordial, o necessario a subsisténcia do
alimentado.

Desse modo, diante da andlise da legislacdo que tem o presente tema regulamentado, em
razdo do posicionamento do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, e também, do entendimento
de conceituados estudiosos, o que fica claro é a diferenciacdo feita sem embasamento legal pela
jurisprudéncia majoritaria, visto que o legislador em momento algum realizou tratamento
diferenciado nas obrigacGes alimentares legal, voluntaria ou indenizatdria, muito pelo contrario, fez
com que suas regulamentacdes se dessem em um mesmo capitulo dentro do Cddigo de Processo
Civil, sendo, portanto, plausivel e legal o entendimento favoravel a aplicacdo da medida coercitiva
da prisdo civil também em relacdo aos devedores de alimentos indenizatdrios, tendo em vista que o
que estd em risco € a subsisténcia do alimentado, que em muitas situagdes fica a mercé da boa
vontade do alimentante, o que poderia ser evitado com a simples aplicacdo da medida, uma vez que
é eficaz para fazer com que o individuo se sinta coagido a cumprir com a obrigagdo na qual ele

mesmo deu causa.
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