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Resumo: Os agrotdxicos que sdo utilizados na agricultura ndo tém espectro de agdo capaz de controlar o conjunto
de problemas fitossanitarios, fazendo com que os agricultores tenham que usar diferentes moléculas de uma s6
vez. Assim a mistura em tanque é realizada pelo agricultor para otimizar atividades e recursos, aproveitando a
entrada na lavoura e combater pragas, doencas, sem precisar aplicar cada produto individualmente. O trabalho teve
como objetivo avaliar a incompatibilidade fisica de calda entre fungicidas e inseticidas empregados na cultura de
soja. O experimento foi realizado no Centro Universitario Faculdade Assis Gurgacz (FAG), sendo utilizados quatro
fungicidas (Prothioconazole + Tryfloxistrobina + Bixafem, Epoxiconazol + Piraclostrobina + Fluxapiroxade,
Picoxistrobina + Benzovindiflupir e Mancozeb + Tebuconazole + Picoxistrobina em mistura com trés inseticidas
(Tiametoxam+Lambda-Cialotrina, Teflubenzurom e Acefato). Foi utilizado um esquema fatorial 4 x 3, com
realizacdo de leituras visuais realizadas em trés momentos ap0s a misturas. Para obter a estatistica descritiva
relativa aos resultados das misturas, foram utilizadas como comparativo, escalas de estabilidade especifica de
misturas, de presenca de residuos e constatacdo de aglutinados. Ao final das avaliaces verificou-se que para
maioria das misturas ndo houve problemas desde que tenha agitacdo continua. Contudo nas misturas dos inseticidas
com o fungicida Picoxistrobina + Mancozeb + Tebuconazole ocorreram situagfes de instabilidade da calda,
presenca de residuos consistentes e ocorréncia de aglutinados.
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Incompatibility between fungicides and insecticides used in the control of soybean pests
and leaf diseases

Abstract: Pesticides that are used in agriculture do not have a spectrum of action capable of controlling the set of
phytosanitary problems, causing farmers to have to use different molecules at once. Thus, tank mixing is carried
out by the farmer to optimize activities and resources, taking advantage of the entry into the field and fighting
pests and diseases, without having to apply each product individually. The work aimed to evaluate the physical
incompatibility of syrup between fungicides and insecticides used in soybean culture. The experiment was carried
out at the Centro Universitario Faculdade Assis Gurgacz (FAG), using four fungicides (Prothioconazole +
Tryfloxystrobin + Bixafem, Epoxiconazole + Pyraclostrobin + Fluxapiroxade, Picoxystrobin + Benzovindiflupir
and Mancozeb + Tebuconamide + Tebuconazole + Tebuconazole + Tebuconazole Cialothrine, Teflubenzuron and
Acephate). A 4 x 3 factorial scheme was used, with visual readings performed in three moments after the mixtures.
To obtain the descriptive statistics regarding the results of the mixtures, specific stability scales of mixtures,
presence of residues and finding of agglutinates. At the end of the evaluations it was found that for most mixtures
there were no problems since there was continuous agitation, however in the mixtures of insecticides with the
fungicide Picoxystrobin + Mancozeb + Tebuconazole, instability syrup, presence of residues resistant and
occurrence of agglutinated.
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Introducéo

O Brasil € 0 segundo maior produtor mundial de soja, atras apenas dos EUA, com isso
sabe se que o volume de aplicacdo em lavouras € alto, induzindo agricultores a realizar mistura
de calda de agrotoxicos, uma pratica que nao é recomendada devido aos seus riscos e prejuizos
na pulverizagao.

Na safra de grdos 2019/2020, segundo a (CONAB, 2020) aponta que a producéo brasileira
foi estimada em 245,8 milhdes de toneladas, havendo um crescimento de 1,6% em relacdo a
safra passada.

A soja (Glycine max (L.) Merrill) constituisse como um dos principais cultivos da
agricultura mundial e brasileira, gracas ao seu potencial produtivo e seu valor nutritivo, que lhe
confere multiplicidade de aplicagbes na alimentacdo, com importante papel socioecondmico,
além de se constituir uma matéria-prima indispensével para impulsionar diversos complexos
agroindustriais (HEIFFIG, 2002).

Agroquimicos, defensivos agricolas, agrotdxicos, praguicidas, remédios de planta ou
veneno. S&o varias as denominacgdes relacionadas de um grupo de substancias quimicas usadas
no combate de pragas e doencas de plantas (FUNDACENTRO, 1998).

O Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (Ibama)
publica desde 2000 boletins anuais de comercializacdo de agrotoxicos no Brasil. Em 2013,
foram 495,7 mil toneladas de inseticidas vendidos, enquanto em 2017 o nimero chegou a 539,9
mil toneladas. O maior recorde foi registrado em 2016, com 541,8 mil toneladas vendidas
(GRIGORI, 2019).

Sdo considerados agroquimicos, de acordo com a Food and Agriculture Organization
(FAO) (Peres e Moreira, 2003), qualquer substdncia ou mistura de substancias usada na
prevencdo, matar ou controlar qualquer tipo de praga — incluindo pardmetros de doencas
humanas e animais, espécies indesejadas de plantas e animais, que causam danos durante (ou
interferindo) a producéo, processamento, estocagem, transporte ou distribuicdo de alimentos,
produtos agroquimicos, madeira e derivados — ou que deva ser administrada para o controle de
insetos, aracnideos e outras espécies que acometem os corpos de animais de criagcdo. O termo
agrotoxico inclui inseticidas (controle de insetos), fungicidas (controle de fungos), fumigantes
(combate as bactérias do solo), nematicidas (combate aos nematoides), moluscicidas (combate
acaricidas (combate aos acaros), além de reguladores de crescimento, desfolhantes (combate as
folhas indesejadas) e dissecantes (BAIRD, 2006).



Existem milhares de formulacbes diferentes de agroquimicos, incluindo inseticidas,
herbicidas, fungicidas, nematicidas e outros compostos, além de substancias usadas como
reguladores e estimulantes de crescimento, desfolhantes e dessecantes. As formulagdes de
agrotoxicos sdo constituidas por principios ativos, que é o termo comum usado para descrever
0s compostos responsaveis pela atividade bioldgica desejada. O mesmo principio ativo pode
ser negociado sob diferentes formulacGes e varios nomes comerciais, e também podendo achar
produtos com mais de um principio ativo (BRAIBANTE e ZAPPE, 2012).

Como o préprio nome sugere, os inseticidas séo os defensivos agricolas responsaveis pelo
controle dos insetos. Porém é necessario realizar sempre um diagndstico atento para ter a
dimensdo do impacto dos insetos na producdo, ja que nem sempre eles estdo causando danos
significativos a plantacdo, e em alguns casos, 0s tais insetos se benéficos, podem ser até mesmo
utilizados para fazer o controle bioldgico de outras pragas na lavoura (BELAGRO, 2018).

A utilizag&o de inseticidas foi considerada um dos maiores fatores para o crescimento da
produtividade agricola durante o século passado. Aliados no controle de infestacGes de insetos
nocivos as lavouras, os inseticidas combatem pragas responsaveis por grandes perdas em
lavouras, pois sugam seiva, introduzem doencas e alimentam-se de partes das plantas
fundamentais para o desenvolvimento das mesmas (ADAMA BRASIL, 2020).

Fungicidas sdo compostos quimicos usados no controle dos fungos que atingem plantas,
diminuindo a area foliar e a produtividade, em todo o mundo. O fungo e um dos principais
fatores na perda na produtividade de lavouras, causando danos em diversas culturas. Os
fungicidas inibem e controlam a proliferacdo de fungos nas culturas das mais diversas horas,
podendo ser utilizado desde o tratamento de sementes até nas pés colheita (ADAMA BRASIL,
2020).

Atualmente um dos conceitos mais abrangentes fala que os fungicidas sdo compostos
guimicos empregados no manejo de doencas causadas por fungos, bactérias e algas. Em alguns
momentos estes compostos quimicos ndo matam os fungos, apenas inibem, temporariamente,
a germinacgéo dos esporos (GARCIA, 1999).

A utilizacdo de mistura de trés a cinco agrotoxicos, por vezes, constitui pratica
relativamente comum (MATTOS et al. 2002). O emprego de misturas é muito relatado como
vantajoso em comparacao a aplicacdo de somente um unico composto devido a seu aumento da
eficiéncia contra os organismos desejados, diminui¢do do volume aplicado sem reducdo da
eficiéncia e com quantidades menores de residuos no meio ambiente além de custos reduzidos
para o produto de aplicagdo (CASTRO, 2009).



Por apresentarem resposta rapida e eficiente na reducdo de danos provocados por insetos
e fungos nas culturas, sao empregados diversos agrotoxicos, na tentativa de reduzir custos de
aplicacdo, observa-se 0 uso de mistura em tanque dos inseticidas com fungicidas, porém em
algumas situacdes, as misturas vem a gerar a ocorréncia de interacdes desconhecidas que podem
ser sinérgicas ou antagonicas podendo ou ndo prejudicar o controle desejado (TREZZI et al,
2005).

A competéncia de escolher as concentragdes de misturas de agroguimicos que geram
danos prejudiciais em espéecies ndo alvo, sendo assim a necessidade de produzir estudos
experimentais relacionados & exposicdo conjunta de agroquimicos e aumentar a sua
metodologia, foi abordada por Castro (2009). Tais métodos poderiam ja dizer as condi¢des sob
nas quais as interacdes tém chances de ocorrer. A compreensao do conceito de toxicidade de
misturas e o desenvolvimento da capacidade para calcular quantitativamente a toxicidade delas
podem ser ferramentas Uteis para determinar as vantagens e desvantagens do uso de misturas.
(CASTRO, 2009).

No entendimento da (AENDA, 2011), as misturas no tanque ndo sdo proibidas e podem
ser utilizadas pelo produtor, sendo sua responsabilidade quais quer problemas gerados. No
entanto, é preciso compreender que qualquer agrotoxico s6 pode ser receitado por um
profissional legalmente habilitado, e os produtos s6 irdo ser prescritos com observancia das
recomendacdes de uso aprovadas em rotulo e bula, conforme estabelece o Decreto 4.074/02
(BRASIL, 2002b). Sendo assim, mesmo que a mistura em tanque ndo seja proibida, ndo pode
ser prescrita em uma receita agronémica.

Este trabalho teve como objetivo comparar e avaliar a possivel ocorréncia de
incompatibilidade fisica de misturas de agroquimicos das classes de inseticidas e fungicidas,

usualmente utilizados nas lavouras de soja.

Material e Métodos
O experimento foi conduzido no Centro de Apoio da Fazenda Escola do Centro
Universitario Faculdade Assis Gurgacz (FAG) nos dias 14 e 15 de outubro de 2020.
Foi utilizado o delineamento experimental em esquema fatorial 4 x 3 sendo os tratamentos
compostos pelas misturas de quatro fungicidas e trés inseticidas (Tabela 1) com leituras das
variaveis lidas em trés momentos, totalizando 36 parcelas. Como diluente foi utilizada a agua

normal, com pH 7,1, de poco artesiano localizado no Cedetec-FAG.



Os produtos testados, constantes na Tabela 1, foram escolhidos por serem amplamente
utilizados em campo, apresentando importancia pratica e econdmica, tanto para controle de
doencas foliares em soja como de insetos pragas na mesma cultura.

Tabela 1 — Fungicidas e inseticidas empregados em misturas e suas respectivas doses, Cascavel
PR, 2020.

Doses

Nome técnico 150 L/ha kg — 1 litro

Fungicidas
Prothioconazole + Tryfloxistrobina + Bixafem 0,6 Lhat-3,7ml
Epoxiconazol + Piraclostrobina + Fluxapiroxade 1,0Lhat-6,7ml
Picoxistrobina + Benzovindiflupir 06Lhat-4ml
Mancozeb + Tebuconazole + Picoxistrobina 3,0Lha*t-20ml
Inseticida
Teflubenzurom 0,2Lhat—1ml
Tiametoxam + Lambda Cialotrina 0,2Lhat—1ml
Acefato 1,0 kg ha - 6,7 kg

Fonte: O autor

Os fungicidas foram escolhidos para o experimento por serem de alta eficiéncia nas
lavouras sendo Prothioconazole + Tryfloxistrobina + Bixafem um dos principais para controle
da ferrugem da soja, Epoxiconazol + Piraclostrobina + Fluxapiroxade para mancha alvo,
Picoxistrobina + Benzovindiflupir que apresenta bom controle para mancha parda e Mancozeb
+ Tebuconazole + Picoxistrobina que atualmente vem sendo um dos melhores fungicidas para
o controle de ferrugem asiatica.

Seguindo a mesma l6gica também para os inseticidas com Teflubenzurom que apresenta
Otimo controle para a lagarta da soja, Tiametoxam + Lambda Cialotrina um dos melhores para
controle de percevejos e lagartas e Acefato no controle de percevejos verde a marrom.

A realizacdo das misturas teve como objetivo verificar a possivel incompatibilidade fisica
entre os produtos citados na Tabela 1. Para a efetivagcdo das misturas utilizou se dois tipos de
béquer. Assim foi empregado o béquer de volume 500 mL, para fazer a calda de produtos de
menor dosagem e o de volume 1.000 mL para fazer a calda de produtos com doses mais
elevadas, simulando uma calda em condic&o de campo aplicada no volume de 150 litros ha™.

As dosagens dos produtos, foram proporcionais as utilizadas no campo, sendo o0 produto
po6 formulavel pesado em uma balanca analitica e os volumes dos produtos liquidos dosados
com seringas (uma para cada produto) de 5 mL para dosagens menores e 10 mL para maiores.

As misturas entre os produtos foram realizadas da seguinte maneira com adi¢édo agua +

inseticida + fungicida, pensando na condic¢do de campo. Também foi utilizada uma peneira de



malha de linha 80, servindo para simular a passagem da calda na malha dos bicos utilizados em
barras de pulverizadores.

Apds a mistura de cada interacao inseticida com fungicida, foram avaliadas as misturas
nos béqueres de ensaio sendo feita a avaliacdo visual em diferentes intervalos de tempos, ou
seja 1, 5 e 10 minutos

Para anélise da estabilidade de cada interacdo de produtos nos tempos citados, observou-
se se ocorreu a separacdo de liquidos ou precipitacdo de um deles, ou se a mistura foi
homogénea. Em cada resultado, foi atribuido um grau de avalia¢do seguindo notas de 1 a 5,
onde 1 a mistura ndo foi homogénea e 5 em que ocorreu compatibilidade visual perfeita ou a
mistura foi homogénea, conforme na Tabela 2.

Tabela 2 — Estabilidade das misturas entre as diferentes classes de defensivos agricolas,
Cascavel, 2020.

Grau Condicao Recomendacao
1 Separacdo imediata Né&o aplicar
2 Separagéo depois de 1 minuto Né&o aplicar
3 Separac¢do depois de 5 minuto Agitacdo continua
4 Separacéo depois de 10 minuto Agitacdo continua
5 Sem residuos Sem restricdes

Fonte: centro brasileiro de bioaeronautica (CBB).

Outra avaliacdo realizada foi de residuos ou precipitados aglutinados no fundo dos
béqueres de ensaio, Nessa, observou-se vestigios de ma homogeneizacéo e particulas no fundo
do copo, sendo atribuidos diferentes graus de avaliacdo, seguindo notas de 1 a 5, onde 1
precipitado consistente/espesso e 5 sem nenhum residuo, conforme na Tabela 3.

Tabela 3 — Precipitacdo ou decantacdo de residuos visualizados no fundo do béquer referente
as misturas entre as diferentes inseticidas e fungicidas, Cascavel, 2020.

Grau Condicéo Recomendacao
1 Precipitado consistente/espesso Né&o aplicar
2 Precipitado menos consistente Agitacdo continua
3 Pouca precipitacdo ndo cobrindo o fundo Agitacdo continua
4 Nenhum precipitado apenas residuo Agitacdo continua
5 Nenhum residuo Sem restricdes

Fonte: O autor, com base na tabela (CBB).

A Ultima avalicéo realizada foi feita com a ajuda de uma peneira de malha 80 simulando
um filtro de bico, com objetivo de filtrar a calda e observar algum resquicio de aglutinados ou
floculagdes, resultantes das misturas. Assim, para avaliar tal atributo, verteu-se a calda sobre
uma peneira com malha de metal de malha 80 e verificou-se a presenca ou ndo de aglutinados,
bem como seus tamanhos. Atribuiu-se um grau de avaliagcdo seguindo notas de 1 a 5, onde 1

presenca varios aglutinados maiores 2 mm e 5 Sem residuos, conforme na Tabela 4.



Tabela 4 — Residuos aglutinados visualizados em peneira de malha 80, referente as misturas
entre os diferentes inseticidas e fungicidas, Cascavel, 2020.

Grau Condicéo Recomendacao
1 Presenca varios aglutinados maiores 2 mm Né&o aplicar
2 Presenca aglutinados entre 1 e 2 mm Agitacdo continua
3 Presenca aglutinados menores 1 mm Agitacdo continua
4 Raros aglutinados menores 1 mm Agitacdo continua
5 Sem residuos Sem restricdes

Fonte: O autor, com base na tabela (CBB).

A partir da realizacdo das trés leituras nos diferentes tempos, foram obtidas as estatisticas
descritivas para as notas dos referidos tratamentos, com as recomendagcdes com ou sem

restricOes, descritas nas Tabela 2, 3 e 4.
Resultados e Discussao

De acordo com a estabilidade das misturas, da precipitagdo ou decantacdo de residuos
visualizados no fundo do béquer e da presenca ou nao de residuos aglutinados visualizados na
peneira de malha 80, obtivemos as estatisticas descritivas para cada interacdo em trés
momentos, conforme constam nas Tabelas 5,6 e 7.

Interpretando os valores descritivos para as misturas do inseticida Tiametoxam + Lambda
Cialotrina com os fungicidas objetos das misturas, para a variavel estabilidade da mistura,
verifica-se que apenas que o fungicida Picoxistrobina + Tebuconazol + Mancozebe apresentou
incompatibilidade fisica observada no grau 3. Quanto as demais misturas compostas do
inseticida Tiametoxam + Lambda Cialotrina com os fungicidas; todas apresentaram boa
compatibilidade fisica de calda, sendo classificada como grau 5 de estabilidade (tabela 5).

As incompatibilidades da mistura desse inseticida com o fungicida Picoxistrobina +
Tebuconazol + Mancozebe, pode estar associada ao fato de que o fungicida formulado em OD
(dispersdo em 0leo), pode resultar em uma suspensdo muito concentrada na calda, levando a
ocorréncia de separacdo por precipitacdo. Segundo Gadanha Jr (2007), a ndo estabilidade das
caldas de pulverizacdo, devem estar relacionadas ao devido fato de que os 6leos se desgrudam
dos solventes pertencentes das formulagdes comerciais dos agroquimicos quando misturados
para aplicacédo. Efeito esses que podem e sdo minimizados com a ajuda e utilizacdo de agentes
dispersantes no preparo da calda de pulverizagdo e com a agitagdo que deve ser continua da
calda apos pelo menos 5 minutos do preparo até o0 momento da aplicacao.

Em relacdo a leitura de deposicéo residual nos béqueres, constante na Tabela 5, observa-

se que as misturas do inseticida Tiametoxam + Lambda Cialotrina, com os fungicidas Bixafem



+ Protioconazol + Trifloxistrobina, Picoxistrobina + Tebuconazol + Mancozebe e Epoxiconazol
+ Fluxapiroxade + Piraclostrobina, apresentaram precipitagdo ou decantacdo no fundo do
béquer, observado pelo grau 2 a 4. J& a mistura com o fungicida Picoxistrobina +
Benzovindiflupir, apresentou grau 5, ndo contendo residuos. Segundo Wolf et al. (2003) a
mistura de produtos pode resultar em diferentes separacdes de fase, como formacéo de flocos,
precipitacOes e, ainda, pode ocorrer formagdes de incrustagcdes no tanque, barras e bicos do
pulverizador que dificultam a limpeza e funcionamento do equipamento.

No que diz respeito a residuos aglutinados, visualizados em peneira de malha 80, pode-
se observar em todas as misturas do inseticida Tiametoxam + Lambda Cialotrina com o0s
fungicidas, houve a presenca de aglutinados entre 1 e 2 mm, classificados como grau 2 a 4.
Miller e Butler Ellis (2000), ja afirmou que a instabilidade das caldas de pulverizacdo pode
influenciar na qualidade da aplicacdo pela interacdo das caracteristicas dos liquidos a serem
utilizados e os mecanismos de formacao da pulverizagdo, como vazéo, formacéo, distribuicéo

das gotas e padrao de distribuicdo volumétrico.

Tabela 5 — Estabilidade de calda de pulverizacdo, nivel residual do béquer, e fragmentos da
peneira de malha 80 de misturas do inseticida Tiametoxam + Lambda Cialotrina com diferentes
fungicidas, em Cascavel, PR.

Calda Béquer Peneira
~ Tratamentos Estabilidade da calda em (minutos)
(inseticida + fungicida)
1 5 10 1 5 10 1 5 10
(T1) legfemfProtl_oconazol 5 5 & 5 4 3 4 4 3
Trifloxistrobina
(T2) Picoxistrobina+
Tebuconazol+Mancozebe > 3 3 4 3 2 4 3 2
(T3) Epoxiconazol
Fluxapiroxade+Piraclostrobina > > 5 4 > 4 4
(T4) Picoxistrobina 5 5 & 5 5 5 4 4 4

Benzovindiflupir
Fonte: O autor.

Analisando os resultados obtidos através da mistura do inseticida Teflubenzurom com os
fungicidas, verifica-se que apenas sua mistura com Picoxistrobina + Tebuconazol + Mancozebe
apresentou incompatibilidade fisica, observada como grau. As demais misturas apresentaram
boa compatibilidade fisica de calda, sendo classificada como grau 5 de estabilidade, conforme
Tabela 6.

Em relacdo ao nivel residual dos béqueres as misturas Teflubenzurom com os fungicidas

Bixafem + Protioconazol + Trifloxistrobina e Picoxistrobina + Tebuconazol + Mancozebe



apresentaram precipitacdo ou decanta¢do no fundo do béquer avaliados em graus 2 a 4. As
demais misturas compostas pelo inseticida com os demais fungicidas ndo apresentaram
decantacgdo ou residuos.

Com relacdo os residuos aglutinados, visualizados em peneira de malha 80 pode se
observar em todas as misturas do inseticida Teflubenzurom com os fungicidas testados,
apresentaram a presenca de aglutinados, sendo classificados como grau 2 a 4 conforme Tabela
6. Segundo Reis et al. (2009) essas incompatibilidades véo resultar em uma menor eficiéncia
no manejo de pragas e doencas, uma vez que em certos momentos da aplicacdo podem ocorrer
a vazdo de sub doses dos produtos, em fung¢do da formagao de “borras” do produto, decorrente

do armazenamento dos mesmos em peneiras dos bicos e filtros de linha no pulverizador.

Tabela 6 — Estabilidade de calda de pulverizacdo, nivel residual do béquer, e fragmentos da
peneira de malha 80 de misturas do inseticida Teflubenzurom com diferentes fungicidas, em
Cascavel, PR.

Calda Béquer Peneira
Tratamentos Estabilidade da calda em (minutos)
(inseticida + fungicida)
1 5 10 1 5 10 1 5 10
(T5) lea_feer_ProtlpconazoI+ 5 5 5 5 4 4 4 3 3
Trifloxistrobina
(T6) Picoxistrobina+
Tebuconazol+Mancozebe 5 3 3 4 8 2 2.2 2
(T7) Epoxiconazol+
Fluxapiroxade+Piraclostrobina 5 5 5 > 5 5 > 5 4
(T8) Picoxistrobina+ 5 5 5 5 5 5 5 4 4

Benzovindiflupir
Fonte: O autor.

Interpretando os resultados referentes a mistura do inseticida Acefato, formulado em P6
Soluvel, para a estabilidade das misturas com os fungicidas, verifica-se que houve perfeita
estabilidade entre os produtos. Excecdo para a mistura do Acefato com o fungicida
Picoxistrobina + Tebuconazol + Mancozebe onde ocorreu incompatibilidade fisica, observada
pelo grau 4, conforme Tabela 7.

Em relacdo ao nivel residual dos béqueres, todas as misturas do Acefato com os
fungicidas apresentaram precipitacdo ou decantacdo no fundo do vidro, seja precipitado menos
consistente, como nenhum precipitado apenas residuo, observado no grau 2 a 4.

Com relacdo os residuos aglutinados visualizados em peneira de malha 80 pode se

observar em todas as misturas do inseticida Acefato com fungicidas, mostraram presenca
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aglutinados entre 1 e 2 mm e raros aglutinados menores 1 mm, observado pelo grau 2 a 4,
constantes na Tabela 7. Nicolai e Christoffoleti (2007), apontam que a ocorréncia da
incompatibilidade, gerada pela formacao de precipitados ou aglutinados dentro do tanque de
pulverizacdo, casualmente ficam retidos nos filtros ou nas pontas de pulverizacéo, obstruindo-

0s devendo fazer troca de produtos ou aplicacdo separada dos mesmos.

Tabela 7 — Estabilidade de calda de pulverizacdo, nivel residual do béquer, e fragmentos da
peneira de malha 80 de misturas do inseticida Acefato com diferentes fungicidas, em Cascavel,
PR.

Calda Béquer Peneira
_ Tratamentos Estabilidade da calda em (minutos)
(inseticida + fungicida)
1 5 10 1 5 10 1 5 10
(T9) Bixafem+
Protioconazol+Trifloxistrobina 5 5 4 3 2 3 3 2
(T10) Picoxistrobina+
Tebuconazol+Mancozebe 5 5 4 3 2 2 3 3 2
(T11) Epoxiconazol+
Fluxapiroxade+Piraclostrobina 5 5 4 3 3 4 4 4
(T12) Picoxistrobina+ 5 5 & s 4 3 . s s
Benzovindiflupir
Fonte: O autor.
Conclusdes

Diante dos resultados obtidos nas leituras de Estabilidade, presenca de Residuos no fundo
dos Becker e de Aglutinados na peneira, concluimos que:

Em todas situacbes de misturas dos inseticidas empregados com o fungicida
Picoxistrobina + Tebuconazole + Mancozeb, ocorreram as maiores incompatibilidades com
graus variaveis;

O inseticida Teflubenzuron em misturas com os diversos fungicidas demonstrou produzir
maiores graus de incompatibilidade que outros inseticidas testados;

As misturas dos inseticidas empregados com fungicidas Bixafem + Protioconazole +
Trifloxistrobina, Epoxiconazole + Fluxapiroxade + Piraclostrobina e Picoxistrobina +
Benzovindiflupir, apresentaram menores problemas de incompatibilidade de calda;

Os resultados demonstram o necessario conhecimento, tanto de profissionais como de
agricultores, de informacg6es sobre misturas de tanque bem como de procedimentos a serem

seguidos depois da realizagdo de misturas de tanque.
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