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RESUMO:

O presente estudo discorre acerca dos métodos alternativos de solucdo de conflitos e a Administracdo Publica e
objetiva-se esclarecer de modo categorico acerca da (im) possibilidade de aplicacdo de métodos alternativos de solugdo
de conflitos em lides em que litiga a Administracdo Publica como parte. Ainda, apresenta-se o conceito doutrinario e
legal, e quais sdo os métodos alternativos de solucdo de conflitos reconhecidos pela doutrina e pelo ordenamento
juridico brasileiro; revisa os conceitos de Administracdo Publica, de Interesse Publico, de Supremacia do Interesse
Publico e da Indisponibilidade do Interesse Publico; destaca os principios informadores dos métodos alternativos de
solucéo de conflitos, bem como dos principios da Administragdo Publica de modo a verificar se ndo ha conflito entre
algum deles; busca-se conhecer qual é o entendimento doutrinario e jurisprudencial no tocante a aplicacdo dos métodos
alternativos de solucéo de conflitos no &mbito da Administragdo Publica; e enumera o rol legislativo que regulamenta
a aplicacdo dos métodos alternativos de solucdo de conflitos no &mbito da Administracdo Publica e quais métodos séo
0s mais utilizados. Desta feita, conclui-se que os métodos alternativos de solucdo de conflitos é regra a ser observada
pela Administracdo Publica para a solugdo dos conflitos existentes no seu dominio, cujo cabimento transitou de um
amplo debate acerca de sua possibilidade e se consolidou tendo como principal fundamento o principio da legalidade
que eliminou de uma vez por todas tal controvérsia, ndo restando ddvidas acerca da possibilidade de sua utilizacdo em
lides em que o Estado litiga como parte.

PALAVRAS-CHAVE: Administracdo Publica, Autocomposicao, Conflitos.

ALTERNATIVE METHODS OF CONFLICTS SOLUTION AND PUBLIC
ADMINISTRATION

ABSTRACT:

This study discusses alternative methods of conflict soluction and Public Administration and aims to clarify
categorically about the (im) possibility of applying alternative methods of conflict resolution in disputes in which Public
Administration is litigated as a party. It presents the doctrinal and legal concept, and what are the alternative methods of
conflict resolution recognized by the Brazilian legal system and doctrine; reviews the concepts of Public
Administration, Public Interest, Public Interest Supremacy and Public Interest Unavailability; highlights the informing
principles of alternative methods of conflict resolution, as well as the principles of Public Administration in order to
verify that there is no conflict between any of them; it seeks to know what is the doctrinal and jurisprudential
understanding regarding the application of alternative methods of conflict resolution within the scope of Public
Administration; and lists the legislative role that regulates the application of alternative methods of conflict resolution
within the scope of Public Administration and which methods are the most used. It is concluded that the alternative
methods of conflict resolution is a rule to be observed by the Public Administration for the solution of the existing
conflicts within its scope, whose appropriateness passed from a wide debate about its possibility and was consolidated
based on the principle of the principle of legality that eliminated once and for all such controversy, leaving no more
doubts about the possibility of its use in laws in which the State litigates as a party.
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1 INTRODUCAO

O conflito é um elemento estrutural das relacGes que estd presente em todos 0s contextos
sociais e sua ocorréncia é inevitavel. Sendo o Estado e, logo, a Administracdo Pablica, um dos
principais atores desse ambiente, que atua com a finalidade de satisfazer a vontade da coletividade,
ndo é diferente. Muito ao contrério disso, a Administracdo Publica é atualmente, segundo estudos, a
protagonista desse meio, em que o conflito é inexaurivel.

Em razdo disso, surgem os métodos de resolucdo de conflitos e, dentre eles, a
autocomposicdo, que € solucdo do conflito pelos préprios envolvidos e representa 0os metodos
alternativos de resolucdo de conflitos, que muito tem sido promovido e estimulado, inclusive no
ambito da Administracdo Puablica.

Neste contexto, 0 presente estudo tem como temaética 0s métodos alternativos de solucéo de
conflitos e a Administracdo Pudblica, tendo em vista 0s motivos e as razdes acima expostos, que
propulsionam a existéncia desta pesquisa, questiona-se da possibilidade de aplicacdo dos métodos
alternativos de conflitos para a resolugdo de lides em que litiga a Administracdo Publica como
parte, de modo a apresentar uma resposta legal e eficaz das controvérsias que a envolve.

Dessa forma, tem-se como objetivo esclarecer de modo categdrico acerca da (im)
possibilidade de aplicacdo de métodos alternativos de solucdo de conflitos em lides em que litiga a
Administracdo Publica como parte. Para tanto, faz-se necessario apresentar o conceito doutrinario
e legal, e quais sdo os métodos alternativos de solucéo de conflitos reconhecidos pela doutrina e
pelo ordenamento juridico brasileiro; revisar os conceitos de Administracdo Publica, de Interesse
Publico, de Supremacia do Interesse Publico e de Indisponibilidade do Interesse Publico; destacar
os principios informadores dos métodos alternativos de solucdo de conflitos, assim como dos
principios da Administragdo Publica de modo a verificar se ndo ha conflito entre algum deles;
conhecer qual € o entendimento doutrinario e jurisprudencial no tocante a aplicacdo dos métodos
alternativos de solucdo de conflitos no dominio da Administracdo Publica; e enumerar o rol
legislativo que regulamenta a aplicacdo dos métodos alternativos de solugdo de conflitos no
ambito da Administracdo Pablica e quais métodos mais utilizados.

Tal elucidacdo se faz necessaria, uma vez que, segundo dados do Conselho Nacional de
Justica (CNJ), em nosso pais, hd tempos, observa-se uma crescente quantidade de a¢fes judiciais,
sendo que a protagonista desse excesso de litigancia tem sido a Administracdo Publica como se
pode observar desde os idos de 2012 (CNJ, 2012).



Ocorre que este excesso de litigancia tem sobrecarregado o Poder Judiciério e o levado a um
cenario de intensa dificuldade para dar uma resposta répida e eficaz a essas demandas, o que de
certa forma, tem impactado na produtividade e no bom desenvolvimento da atividade jurisdicional.

Atento a esta dificuldade, o proprio CNJ, por meio da Resolugdo n° 125/2010, inaugurou um
meio de promover a utilizacdo dos métodos consensuais de solugdo de conflitos e prevencdo de
litigios.

Consoante a isto, 0 Novo Codigo de Processo Civil em seu artigo 3° e 174, inovou ao
estimular o uso das formas alternativas de solucéo de conflitos, determinando aos entes pablicos o
dever de criacdo de um setor com atribui¢fes relacionadas a solugdo consensual de conflitos,
inclusive daqueles que envolvem drgéos e entidades da Administracdo Puablica.

Do mesmo modo, o legislador promulgou no ano de 2015 a Lei n° 13.140, dispondo
expressamente sobre a autocomposicdo de conflitos no ambito da Administracdo Publica,
garantindo por meio de autorizagdo legislativa, a aplicacdo dos métodos alternativos para a solugao
consensual de conflitos envolvendo o Poder Publico.

Ocorre que, de acordo com o CNJ (2012), considerando o grande numero de processos
judicializados envolvendo a Administracdo Publica, percebe que pouco se tem verificado na préatica
a utilizacdo dos métodos alternativos de solugdo de conflitos no &mbito da Administracdo Publica.

Verifica-se que um dos fatores que pode estar relacionado a auséncia de utilizacdo desses
métodos no ambito da Administracdo Publica, tem forte relagio com o regime juridico
administrativo, alicercado no principio da Supremacia de Interesse Publico sobre o Particular e da
Indisponibilidade do Interesse Publico, uma vez que, da ligeira analise destes principios, entende-se
que o interesse publico sempre deve prevalecer sobre o particular, assim como, que tal interesse ndo
se encontra a disposicao de quem quer que seja.

Com base nessas informacdes, torna-se relevante a presente pesquisa no intuito de elucidar
esta possivel duvida que permeia entre 0s gestores e operadores do Direito Administrativo, bem
como, daqueles que estdo vinculadas a ela, pois é bastante comum no que diz respeito,
principalmente a estes, a busca para a solu¢do consensual de conflitos.

Nestes termos, entende-se que por meio da promocdo e da utilizacdo desses recursos
consensuais de solugdo de conflitos no @mbito do setor pablico, permitir-se-a a ampliacéo do direito
ao acesso a Justica, previsto no art. 5° inciso XXXV, da Constituicdo Federal, resultando em
solugdes efetivas que implicam no acesso a uma ordem juridica justa e a pacificacao social.

Ademais, entende-se a solucdo negociada dos conflitos, como um meio menos custoso e
bastante eficaz para a solugéo de litigios, além de ser um valioso instrumento de fortalecimento da

cidadania, na medida em que os interessados passam a ser, 0s arquitetos da deciséo juridica que poe



fim ao dissenso, estimula a participagdo popular na solucdo dos litigios e consolida o sistema
democratico vigente em nossa sociedade.

Partindo da analise de alguns aspectos gerais das formas alternativas de solucéo de conflitos,
do conceito de Administracdo Publica, Interesse Publico e Supremacia do Interesse Publico, bem
como dos principios norteadores dos métodos alternativos de solucdo de conflitos e os da
Administracdo Publica, o presente ensaio pretende trazer a baila o posicionamento doutrinario e
jurisprudencial no tocante a aplicacdo desses métodos no ambito da Administracdo Publica e
apresentar importantes normas do ordenamento juridico brasileiro que tratam das formas
alternativas de solucdo de conflitos no &mbito da Administragdo Publica.

A presente pesquisa € de cunho exploratério e 0 método de abordagem é o qualitativo e
dedutivo, se desenvolve por meio bibliogréfico, a partir da revisao de referenciais tedricos e fontes
bibliogréficas, artigos cientificos contendo relevantes informacdes, e ainda, a partir da analise legal
e jurisprudencial que fornecerdo os fundamentos e contribuirdo para explicar o problema objeto da
investigacao.

2 FUNDAMENTACAO TEORICA
2.1 METODOS ALTERNATIVOS DE SOLUCAO DE CONFLITOS

O conflito € um elemento estrutural das relagcBes sociais e esta presente em todas as
sociedades, sendo em razdo disso, inevitavel a sua ocorréncia. Ndo obstante, é necessario que haja
maneiras eficientes de soluciona-los para que ndo se comprometa a paz social e ocorra a
desagregacdo da sociedade (ALVIM, 2018).

Em razdo disso, surgem as formas de resolucdo de conflitos, dentre as quais se pode
destacar: (a) a autodefesa, que € a defesa que o proprio individuo faz de si mesmo; (b) o processo
judicial que representa o poder coativo do Estado, terceiro imparcial que decide o conflito no
exercicio da funcéo jurisdicional mediante a aplicacdo da lei e; (c) a autocomposicdo, que € solucao
do conflito pelos préprios envolvidos e representa os métodos alternativos de resolucdo de conflitos,
em que a solugdo do litigio acontece por obra dos proprios litigantes, por meio de atitudes de
renuncia ou reconhecimento a favor do adversario (ALVIM, 2018).

De acordo com Didier (2017, p. 187), “autocomposicao ¢ a forma de solu¢do do conflito
pelo consentimento espontaneo de um dos contendores em sacrificar o interesse préprio, no todo ou

em parte, em favor do interesse alheio”.



No que concerne as formas autocompositivas ou alternativas de solucdo de conflitos,
costuma-se apresentar como 0s principais exemplos a conciliagdo e a mediacdo, meios pelos quais
um terceiro intermedia o processo negocial auxiliando as partes a chegar num consenso, de modo a
solucionar a lide existente entre elas (DIDIER, 2017).

Ainda segundo o autor, a conciliagdo ¢ o método mais indicado “para casos em que nao
havia um vinculo anterior entre os envolvidos”. Neste método, atua o conciliador, o qual “tem uma
participacdo mais ativa no processo de negociacdo, podendo, inclusive, sugerir solucbes para o
litigio” (DIDIER, 2017, p. 307).

Este também ¢ o entendimento de Camara (2017, p. 110), segundo o qual, “a conciliacdo € o
mecanismo de solucdo consensual indicada para conflitos surgidos em casos em que ndo haja
vinculos intersubjetivos entre os litigantes”.

Nos termos do artigo 165, paragrafo 2°, do Cédigo de Processo Civil, o conciliador atua em
casos que ndo houve um vinculo entre as partes sugerindo solucGes para que as partes se conciliem
diante de um conflito.

De outro modo, a mediacdo é o método mais indicado “nos casos em que exista uma relagido
anterior ¢ permanente entre os interessados”. Neste método, o mediador atua, como um facilitador
do diélogo entre os litigantes, auxiliando-os a encontrar uma solucéo consensual (DIDIER, 2017).

Compartilha o mesmo entendimento Camara (2017) apontando que deve ser utilizada a
mediacdo nos casos em que exista vinculo anterior entre os litigantes o qual auxiliara as partes no
encontro de uma solucgéo para o litigio.

Conforme expresso no artigo 165, paragrafo 3°, do Cddigo de Processo Civil, o0 mediador
atua nos casos em que houve um vinculo anterior entre as partes, auxiliando a compreender as
questdes em conflito e a encontrar a solugdo consensual.

Nos moldes do artigo 1°, paragrafo Unico, da Lei n°® 13.140/2015, “considera-se mediacao a
atividade técnica exercida por terceiro imparcial sem poder decisério, que, escolhido ou aceito pelas
partes, as auxilia e estimula a identificar ou desenvolver solu¢des consensuais para a controvérsia’.

Tem-se ainda, no ambito dos métodos alternativos de solucdo de conflito, o instituto da
transacao, que segundo Didier (2017, p. 822) “¢ o negdcio juridico pelo qual as partes pdem fim (ou
o previnem) consensualmente ao litigio, apds concessdes mutuas”, com previsdo legal abarcada no
art. 840 do Cdédigo Civil, segundo o qual “¢ licito aos interessados prevenirem ou terminarem o
litigio mediante concessdes mutuas”.

Existe, também, em que pese ndo esteja elencado pela doutrina classica dentre os métodos
alternativos de solugdo de conflito, o Termo de Ajustamento de Conduta que esta previsto na Lei n°

7.347, de 24 de julho de 1985, que em seu artigo 5°, paragrafo 6°, determinando que “0S Orgaos



publicos legitimados poderdo tomar dos interessados compromisso de ajustamento de sua conduta
as exigéncias legais, mediante cominagdes, que tera eficacia de titulo executivo extrajudicial”.

De acordo com o entendimento de Meirelles (2016), o termo de ajustamento de conduta, €
um meio alternativo de solucdo de conflitos que exige consensualidade e quando celebrado acaba
sendo um meio de controle extrajudicial, cujo descumprimento acarreta penalidades.

No mesmo entendimento, Costa (2020) destaca que o termo de ajustamento de conduta pode
ser entendido como um método alternativo de solugédo de conflitos e trata-se de um especial tipo de
transacdo que provém de um negacio juridico entre as partes conflitantes.

Outro método alternativo de solucéo de conflitos é a arbitragem, que segundo Alvim (2018),
ndo se inclui neste contexto das formas autocompositivas, uma vez que, ela representa o exercicio
da atividade jurisdicional, porém, exercida por um particular autorizado pelo Estado.

Para Didier (2017) a arbitragem € o método de solucdo de conflitos por meio do qual os
litigantes buscam uma terceira pessoa, de sua confianca, para a solugcdo amigavel e "imparcial” do
litigio relativo a direitos disponiveis.

Levando-se em conta o que foi observado, percebe-se que de acordo com o entendimento
doutrinario e legal, a conciliacdo, a mediacdo, a transacdo, o termo de ajustamento de conduta e a
arbitragem sdo os principais métodos alternativos utilizados para solucdo de conflitos existentes no
ordenamento juridico brasileiro, a serem utilizados de acordo com o caso concreto, ou seja, quando
ha& ou ndo um vinculo anterior entre as partes, para prevenir ou terminar o litigio, negociar formas
de solucionar o conflito ou, ainda, pela atuacdo de um terceiro imparcial que ndo o Estado, que

propde uma solucdo amigavel para o litigio.

2.2 A ADMINISTRACAO PUBLICA E O INTERESSE PUBLICO: SUPREMACIA E
INDISPONIBILIDADE

Para que se possa delimitar um conceito claro e preciso do termo Administragdo Publica,
antes se faz necessario apresentar também os conceitos de Estado, Governo e Administracéo.

No que diz respeito ao Estado, quanto ao seu surgimento, varias teorias tentam explicar e
justificar a sua origem, porém, para 0s objetivos deste ensaio a analise ficara restrita a compreensao
de que 0 mesmo pode ser compreendido como resultado da vontade coletiva, como decorréncia de
um pacto, fruto de um contrato social firmado entre individuos em favor de uma s6 pessoa que goza
de soberania (STRECK, 2003).

Quanto ao seu conceito, de acordo com Meirelles (2016), varia muito e, dependendo da
perspectiva em que é considerado, pode ser compreendido como: (i) uma corporacdo territorial
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dotada de soberania; (ii) como comunidade de homens com base em um territorio; (iii) como uma
pessoa juridica territorial soberana e; (iv) como uma Pessoa Juridica de Direito Publico Interno, que
atua tanto no campo do Direito Pablico como do Direito Privado, mantendo sempre sua
personalidade de Direito Publico, sendo, portanto, um Estado de Direito, isto &, juridicamente
organizado e obediente as suas proprias leis, sofrendo assim, limitagdo em seu poder, que somente é
exercido dentro da lei.

Ainda segundo o autor, destas breves consideracdes, podem-se retirar os trés elementos
originarios e indissociaveis do Estado: (i) o Povo — componente humano do Estado; (ii) o Territorio
- sua base fisica e; (iii) Governo Soberano - elemento condutor do Estado, que detém e exerce o
poder absoluto de autodeterminacdo e auto-organizag@o que emana da vontade livre de seu povo, e
se manifesta através dos Poderes do Estado: Legislativo, Executivo e Judiciario. Deste modo, 0
Governo, representa a expressao politica de iniciativa e comando, de fixacdo de objetivos da nacao
e de manutencao da ordem juridica e é representado pelos politicos.

A partir destas concepgdes do surgimento e organizacdo soberana do Estado segue-se a sua
Administracdo, que se da através da estruturacdo legal das entidades e 6rgaos que irdo desempenhar
as funcGes do Estado para atingir o interesse do povo, por intermédio dos agentes publicos, campo
em que atua o Direito Administrativo, impondo regras juridicas de organizacdo e funcionamento do
Estado (MEIRELLES, 2016).

Com referido esclarecimento, percebe-se que hd uma notavel distincdo entre Estado,
Governo e Administracdo. O Estado pode ser entendido como um ente que detém todo o poder que
emana do povo e cuja principal finalidade, é o bem comum; o Governo, representado pelos agentes
politicos, exerce o poder, sendo, portanto, um instrumento do Estado; e a Administracdo,
estruturada pelas entidades e 6rgaos publicos, executa as acdes do governo e pode ser caracterizada
como o instrumento do Governo, na busca do bem comum, isto €, o interesse publico.

O vocébulo administrar em sua origem compreende as atividades de planejar, dirigir,
comandar e executar. Na esfera pablica, abrange tanto as atividades de legislar quanto executar e
ambas atuam para satisfazer uma vontade, que é a vontade da coletividade, a qual decorre da lei e
fixa os limites de atuacdo da propria administracdo (DI PIETRO, 2019).

Segundo Meirelles (2016), a palavra administragdo designa o gerenciamento de bens,
servigos e interesses, todavia, na esfera publica este conceito tem um cunho especifico, tendo em
vista que tais interesses sdo da coletividade.

Desta forma entende-se que & Administracdo Pablica planeja, dirige, comanda e executa sob

0 crivo da lei, um plexo de atividades voltadas para a consecugdo dos objetivos do governo, dos



servicos publicos em geral e dos servicos proprios do Estado ou por ele assumidos em beneficio da
coletividade, quer dizer, a satisfacdo do interesse publico.

Corrobora com 0 mesmo pensamento, Celso Antdnio Bandeira de Mello (2015, p. 56) ao
afirmar que “o direito administrativo, se ocupa essencialmente da realizagdo do interesse publico”.
Ainda segundo este autor, a importancia deste conceito é tamanha, que qualquer ato administrativo
que ndo observe o interesse publico sera necessariamente invalido.

Em consonancia com Neto (2003), o regime juridico administrativo gira em torno do
conceito de interesse publico e por esta razdo que € tdo necessario 0 seu exame, tanto quanto, o
exame de como ele vem sendo reinterpretado nos Gltimos anos.

Preliminarmente, deve-se esclarecer que o interesse publico é uma espécie de regra e
principio geral que se encontra implicito no sistema constitucional brasileiro e se apresenta como
uma garantia dos direitos individuais de cada cidaddo (HUMBERT, 2015).

Neste seguimento, Mello (2015) aborda que em um primeiro momento, a nogdo de interesse
publico representa uma ideia contréria a nogdo de interesse privado ou individual, uma vez que
constitui o interesse do todo, da coletividade. Contudo, seria um contrassenso conceituar o interesse
publico como contrario ao interesse individual, uma vez que ha uma intima relacdo entre ambos, ao
passo que o interesse publico nada mais é do que o interesse de cada individuo, porém, numa escala

publica.

Esta simples e intuitiva percep¢do basta para exibir a existéncia de uma relagdo intima,
indissoltvel, entre o chamado interesse piblico e os interesses ditos individuais. E que, na
verdade, o interesse publico, o interesse do todo, do conjunto social, nada mais é que a
dimensdo publica dos interesses individuais, ou seja, dos interesses de cada individuo
enquanto participe da Sociedade (MELLO, 2015, p. 61- 62).

O interesse publico ndo €, portanto, um interesse dissociado do interesse particular, dado
que, no final das contas nada mais é do que a soma dos interesses dos individuos enguanto
membros da coletividade.

Desta forma, “o interesse publico deve ser conceituado como o interesse resultante do
conjunto dos interesses que 0s individuos pessoalmente tém quando considerados em sua qualidade
de membros da sociedade e pelo simples fato de o serem” (MELLO, 2015, p. 62).

Conforme preleciona Marcal Justen Filho (2014), ndo € tdo facil conceituar interesse publico
devido a sua natureza e conceito juridico indeterminado, no entanto, podem ser qualificados como
publicos, aqueles interesses que sdo essenciais e que permitem realizagcdo dos direitos fundamentais

tendo como pressuposto a dignidade da pessoa humana.



Mello (2015) corrobora a ideia a0 mencionar que o interesse publico somente é legitimo na
medida em que se constitui em veiculo de realizagdo dos interesses dos individuos.

E importante destacar, ainda, que o interesse plblico ndo se confunde com o interesse do
Estado. O Estado é apenas um instrumento de realizacdo dos interesses publicos (JUSTEN FILHO,
2014).

E um equivoco gravissimo supor que o interesse publico é exclusivamente um interesse do
Estado, uma vez reconhecido que ele corresponde ao conjunto de interesses dos individuos
enquanto membros da coletividade (MELLO, 2015).

N&o obstante, ocorre que o Estado, enquanto pessoa juridica é um sujeito de direito que
existe e convive num universo juridico em concorréncia com os demais sujeitos de direito. Destarte,
independentemente de ser o responsavel pela concretizacdo do interesse publico, também pode ter
seus interesses particulares ou individuais. Assim, pode o Estado defender seus proprios interesses
quando ndo colidirem com os interesses publicos, ou seja, ndo prejudicarem a concretizacdo dos
interesses publicos (MELLO, 2015).

Ainda segundo o autor, tais distingdes sdo importantes para caracterizar o que se entende por
interesses primarios, quer dizer, interesse publico propriamente dito e, interesses secundarios, isto é,
0s interesses particulares do Estado, que podem ser defendidos desde que ndo impecam a realizacéo
dos interesses primarios.

Estabelecido o conceito de interesse publico é importante, também, o exame do primeiro
grande marco do regime juridico-administrativo, que coloca a administracdo publica em uma
posicao privilegiada em relacdo ao particular, que é a Supremacia do Interesse Publico sobre o
Interesse Privado.

De acordo com Mello (2015, p. 70), “a supremacia do interesse publico sobre o privado,
proclama a superioridade do interesse da coletividade, firmando a prevaléncia dele sobre o do
particular, como condi¢do, até mesmo, a sobrevivéncia e asseguramento deste ultimo”.

Entretanto, segundo o entendimento de Humbert (2015), ndo existe uma ‘“‘supremacia do
interesse publico sobre o privado”, porque o interesse publico é o préprio interesse privado
qualificado por ser da coletividade e ndo dos individuos particularmente considerados. O que existe
de fato é a supremacia do interesse publico para a realizacdo dos interesses particulares.

Deste principio derivam as seguintes prerrogativas: posi¢do de privilégio do 6rgéo, cuja
funcéo é proteger o interesse publico nas relacbes com os particulares; posicdo de supremacia desse
mesmo 0Orgdo nestas relagGes; e restricdo ou a submissao especial deste 6rgdo a lei no desempenho
de suas atividades (MELLO, 2015).



No que diz respeito a posicao de privilégio, incorpora os beneficios que a lei confere com a
finalidade de proteger e assegurar os interesses da coletividade. Quanto a posicdo de supremacia,
prevalece a posicdo de verticalidade nas relacdes entre a Administracdo Publica e o particular, onde
0 Poder Publico se encontra na posicao de autoridade e comando, como condicdo imprescindivel
para o gerenciamento dos conflitos, havendo, portanto, uma condicéo de desigualdade na relagéo. E,
quanto a terceira prerrogativa, ndo pode o Estado agir livremente, estando sempre vinculado ao
principio da legalidade e suas implicacbes, o qual se encontra arraigado no principio da
indisponibilidade dos interesses publicos (MELLO, 2015).

Da andlise da primeira e da segunda prerrogativa, tem-se, segundo o entendimento de Mello
(2015) que, se quando o Estado agir defendendo interesses secundarios ndo estiver atendendo
estritamente ao interesse publico, ou seja, ao interesse primario e, sim aos seus proprios interesses e,
esses interesses ndo colidirem com os interesses da coletividade - primarios, o Estado ndo podera se

valer do privilégio da supremacia do interesse publico. E complementa:

Em face do exposto, facil é ver-se que as prerrogativas inerentes a supremacia do interesse
publico sobre o interesse privado s6 podem ser manejadas legitimamente para o alcance de
interesses publicos; ndo para satisfazer apenas interesses ou conveniéncias tdo s6 do
aparelho estatal, e muito menos dos agentes governamentais (MELLO, 2015, p. 73).

Ainda de acordo com entendimento do autor:

Todos os principios expostos e que se apresentam como decorréncias sucessivas, uns dos
outros, sofrem, evidentemente, limitagcGes e temperamentos e, como € 6bvio, tém lugar na
conformidade do sistema normativo, segundo seus limites e condigBes, respeitados os
direitos adquiridos e atendidas as finalidades contempladas em as normas que 0s consagram
(MELLO, 2015, p. 72).

Em sintese, arremata o autor afirmando que o Estado, no exercicio de suas prerrogativas,
pode desenvolver atividades sob um regime parcialmente sujeito ao direito privado, sendo que
nessas hipéteses, ndo desfrutara de posicéo privilegiada, nem de uma posicdo de supremacia em
suas relacdes com os particulares.

Este também é o entendimento de Di Pietro (2019), ao destacar que os atos da administracao
séo atos publicos regidos pelo direito privado e colocam a administragdo em pé de igualdade com o
articular e, em tese, ndo séo cobertos pelo principio da supremacia do interesse publico.

Portanto, o principio da supremacia do interesse publico, assim como todos os demais

principios ndo é absoluto, e pode perfeitamente ser relativizado e adequado ao caso concreto, desde
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que ndo comprometa a concretizacdo dos interesses publicos primarios, isto é, os interesses da
coletividade.

No que se refere a indisponibilidade, pela administracdo, dos interesses publicos, tém-se que
pelo fato de serem da coletividade, ndo podem ser dispostos, nem mesmo pelo 6rgao publico,
devendo este, trata-los na estrita conformidade com o principio da legalidade e as finalidades a que
estdo adstritos, pois encarta-se no principio da legalidade, o principio da finalidade, um vez que,
ndo se compreende uma lei sem compreender qual o seu objetivo. Logo, s6 se cumpre a legalidade
quando se atende a sua finalidade (MELLO, 2015).

Deste modo, a Administracdo Puablica deve se ater sempre as finalidades da lei devendo
atuar harmonicamente com os fins buscados pela lei, este € o verdadeiro significado do principio da
indisponibilidade do interesse publico.

Posto isso, conforme acentua Justen Filho (2014), a existéncia dos principios da supremacia
e indisponibilidade do interesse publico ndo acarreta a exclusdo de outros principios, uma vez que 0
ordenamento juridico € matizado por uma diversidade deles, que refletem os valores consagrados
constitucionalmente, ndo havendo, portanto, uma supremacia entre 0s principios.

Contudo, o que pode haver na verdade € uma contradi¢do ou colisdo de principios, neste
caso. Conforme observado por Alexy (2015), ndo se excluem aqueles colidentes, destinados a
assegurar as liberdades privadas. A determinagdo da solugdo concreta depende da ponderacdo de
varios principios, de modo a promover a realizacdo de todos eles. Sendo assim, excluem-se 0s
meios que agridem o nucleo fundamental de um principio estabelecendo em seguida as restricdes
que se fardo nos direitos fundamentais e, por fim, essa restricdo deve ser proporcional a efetivacdo
do outro direito objeto da colis&o.

Ante 0 exposto, passa-se a anélise dos principios norteadores dos métodos alternativos de
solucdo de conflitos e os principios da Administracdo Publica de modo a verificar se ndo ha conflito

entre algum deles.

2.3 OS PRINCIPIOS NORTEADORES DOS MEDOTOS ALTERNATIVOS DE SOLUCAO DE
CONFLITOS E OS PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA

De acordo com Didier (2017), a partir da edicdo da Resolugdo n° 125/2010, do Conselho
Nacional de Justica, instituiu-se, no pais, a politica publica de tratamento de conflitos, a qual €
qualificada pelo doutrinador como principio do estimulo da solugéo do litigio por autocomposigéo.

Por meio deste principio, para o autor, depreendem-se os métodos alternativos de solugéo de

conflitos um importante instrumento de desenvolvimento da cidadania, em que os envolvidos se



tornam protagonistas da construcdo da decis@o que ira normatizar as suas relagdes, por isso deve ser
entendido como um estimulo a participagdo popular no exercicio do poder, tendo também o forte
carater democratico, devendo ser estimulado inclusive no ambito do Poder Executivo.

Além deste principio geral, afirma o autor, que os métodos alternativos de solugdo de
conflitos também sdo informados pelos principios da independéncia, da imparcialidade, do
autorregramento da vontade, da confidencialidade, da oralidade, da informalidade e da deciséo
informada.

Em estreita analise, Evangelista (2015), apresenta basicamente 0s mesmos principios como
informadores dos métodos autocompositivos fazendo referéncia ao comando normativo do artigo
166, do Cddigo de Processo Civil, o qual por sua vez vem reforgado e complementado pelo artigo
2°, da Lei n° 13.140/2015, que dispde sobre a mediacdo entre particulares e autocomposi¢do no
ambito da Administracdo Publica, que enuncia que tais métodos serdo orientados pelos principios
da imparcialidade, isonomia, oralidade, informalidade, autonomia da vontade, busca do consenso,
confidencialidade e boa-fé.

O principio da independéncia rege a atuacdo da pessoa que ira conduzir o processo de
autocomposicao entre as partes, o qual devera ter sua atuacdo livre, sem qualquer influéncia interna
ou externa, sendo-lhe permitido praticar qualquer ato para o bom desenvolvimento legal do
processo (DIDIER, 2017). Conforme complementa Evangelista (2015), o condutor ndo podera estar
obrigado a fazer o acordo entre as partes a qualquer custo, com o fundamento de esvaziar a fila de
processos.

Ja o principio da imparcialidade, reflexo do principio da impessoalidade da Administracao
Publica, é primordial no processo e garantia para as partes de que o condutor da autocomposicao
ndo terd qualquer interesse na causa, devendo, nos termos do paragrafo unico do art. 5° da Lei n°
13.140/2015, revelar qualquer fato ou circunstancia que comprometa a sua imparcialidade
(DIDIER, 2017). Para Evangelista (2015), compara-se 0 condutor do processo autocompositivo
como 0 Juiz no processo judicial, que ndo pode ter parcialidade, beneficiando ou maleficiando
intencionalmente qualquer das partes.

Contudo, o principio do autorregramento da vontade, decorrente do principio da liberdade
aduz que incumbe as partes, pela autonomia da vontade, definir a melhor solugdo ao conflito
existente entre elas, devendo ser fundamentalmente respeitado, sendo que nenhuma parte deve ser
constrangida a autocomposigéo (DIDIER, 2017).

Corrobora com o mesmo pensamento Evangelista (2015), ao afirmar que nenhuma das

partes conflitantes deve ser pressionada a fazer o acordo e ainda, Camara (2016) que reforca o
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contido no art. 2°, paragrafo 2° da Lei n°® 13.140/2015, indicando que ninguém pode ser obrigado a
participar do procedimento ou firmar algum acordo.

O principio da confidencialidade alude, por sua vez, que aquilo que sera discutido na
autocomposicdo sO diz respeito as partes envolvidas no conflito (EVANGELISTA, 2015).
Menciona Didier (2017), que tudo o que foi produzido ao longo do procedimento ndo podera ser
divulgado ou, nos termos do paragrafo 1° do art. 166 do Cddigo de Processo Civil, ser utilizado para
fim diverso daquele previsto por expressa deliberacéo das partes, salvo se, nos moldes do art. 30, da
Lei n® 13.140/2015, as partes decidirem de modo diverso.

Reforga estes entendimentos Camara (2017), ao expor que deve ser confidencial tudo o que
foi produzido no decorrer do processo de autocomposi¢éo, ndo podendo ser divulgados seus fatos
ou suas informacdes ser utilizadas para fim diverso daquele expressamente autorizado pelas partes,
sendo estes, também, os comandos dos paragrafos 1° e 2° do artigo 166 do NCPC, assim como, do
artigo 7° e 30 da Lei n° 13.140/2015.

A oralidade e a informalidade também orientam o processo, dando-lhe um tom de diferenca
do processo jurisdicional, uma vez que a comunicacao deve ser simples e acessivel, oral e informal
(DIDIER, 2017). Consoante o entendimento de Evangelista (2015), os métodos alternativos de
solucdo de conflitos devem ser marcados pelo dialogo entre as partes e somente se reduz a termo
aquilo que foi acordado, tal qual a inexisténcia de acordo, conforme menciona o0 autor, um
procedimento formal a ser seguido como no rito judicial, podendo o condutor conduzir o
procedimento do modo que presume ser o mais eficaz.

Pelo principio da decisdo informada, é imprescindivel que as partes tenham uma correta
compreensdo do problema e das consequéncias do acordo (DIDIER, 2017). Reforca este
entendimento, Evangelista (2015) ao destacar que deve ser dado as partes, informacfes necessarias
para que tomem inteiro conhecimento da causa, motivos e consequéncias daquilo que venha a
acordar de modo a evitar arrependimentos posteriores, por ter decidido algo de que ndo tinha
informacdo necessaria para compactuar.

O principio da isonomia entre as partes é uma norma fundamental do processo e esta
disposto no art. 5° da Constituicdo Federal, no art. 7° do Cddigo de Processo Civil e no art. 10 da
Lei n°® 13.140/2015, que dispdem que as partes devem ser tratadas com igualdade.

Igualmente, o principio da boa-fé apresenta-se como uma norma fundamental e encontra-se
expresso no art. 5° do Codigo de Processo Civil, estabelecendo que: “aquele que de qualquer forma
participa do processo deve comportar-se de acordo com a boa-fé”, do qual, segundo Didier (2017)

decorre o dever de ndo quebrar a confianca e de ndo agir com deslealdade.



Por fim, tem-se o principio da busca pelo consenso, que é a razao de ser do processo e norte
para todos os esforcos (DIDIER, 2017).

Conforme preconiza Camara (2017), além dos principios apresentados anteriormente é
muito importante que seja observado, também, principios constitucionais gerais, mais
especificamente, tratando da Administracdo Publica, os principios dispostos no art. 37 da
Constituicdo Federal, quais sejam, legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia.

O principio da legalidade esta previsto do no art. 5°, inciso Il, e no art. 37 da Constituicdo
Federal e dispde que todos estdo obrigados a lei, assim como prevé que a Administracdo Publica
obedecerd ao principio da legalidade, determinando que tanto a administracdo quanto o0s
particulares estdo vinculados a lei. Todavia, enquanto os particulares podem fazer aquilo que a lei
ndo proibe a Administracdo Publica somente podera fazer aquilo que a lei expressamente determina
(MEIRELLES, 2016). Confirmando este entendimento Mello (2015, p. 108), que preleciona que
“ao contrario dos particulares, os quais podem fazer tudo o que a lei ndo proibe, a Administragao so6
pode fazer o que a lei antecipadamente autorize”.

Ademais, conforme assegura Meirelles (2016), ao atender a legalidade, o ato do
administrador somente serd legitimo se estiver de acordo com a moralidade e a finalidade
administrativa. Por conseguinte, Mello (2015, p. 109) abarca que a lei deve estar em “conformidade
com a sua razao de ser, do objetivo em vista do qual foi editada”.

Descendem também do principio da legalidade, os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade. O primeiro sugere que nos casos em que a administracdo dispde de certa
liberdade para eleger um comportamento cabivel no caso concreto, ndo pode agir de modo
incoerente, ilégico; e o segundo, tem por fim, evitar todo excesso desnecessario, devendo os atos
praticados com desproporcionalidade serem anulados, por consistirem em um transbordamento da
finalidade legal (MELLO, 2015).

Em virtude do que foi mencionado, percebe-se que a Administracdo Publica esta
estritamente vinculada a lei e sua atuagdo somente serd legitima se atender as finalidades da lei, que
em ultima instancia € a preservacdo do interesse publico, da coletividade, pois a Administracao
Pablica ndo é titular da coisa publica, o titular da coisa publica é o povo, deste modo a
Administracdo estd submetida a vontade do povo, devendo agir sempre de maneira razoavel e
proporcional, evitando todo e qualquer excesso, sobretudo no que diz respeito a solucéo de litigios
em que figura como parte, os quais nunca devem ser resolvidos pela forca.

Importante ressaltar, ainda, que seja observado o principio da impessoalidade, contido no

art. 37 da Constituicdo Federal, o qual dispde que a Administracdo Publica devera agir com
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neutralidade e imparcialidade, sem promover discriminag0es ou favoritismo, devendo tratar todos
com igualdade e isonomia (MELLO, 2015).

De acordo com Pietro (2019), deve a Administracdo Publica agir com impessoalidade nao
somente do que diz respeito aos administrados, mas também em relacdo a propria administragéo.
No que diz respeito aos administrados deve a administragdo em sua atuagdo sempre observar a
finalidade publica sem promover beneficios ou agir com o intuito de prejudicar pessoas
determinadas, dado que é o interesse publico que deve ser o norte de suas acdes; no que se refere a
impessoalidade em relacdo a propria a administracao, significa que as realizagdes governamentais
ndo devem ser atribuidas ao funcionario ou autoridade que as realizou, mas sim a entidade em nome
da qual atua.

Desse modo, toda a atuacdo da administracdo deve visar sempre o interesse publico e ndo o
interesse do agente publico ou do terceiro, pois qualquer ato com desvio de finalidade, ndo €
legitimo e tem como consequéncia a sua nulidade.

Outro principio que deve ser fielmente observado é o principio da moralidade, que nos
termos do art. 37 da Constituicdo Federal, destaca que a administracdo deve atuar em conformidade
com a etica, compreendendo em seu ambito os principios da lealdade e da boa-fé, devendo a
administracdo proceder em relacdo aos seus administrados com honestidade, gentileza, de modo a
facilitar os exercicios dos direitos por parte dos cidaddos (MELLO, 2015).

Segundo Meirelles (2016), a moralidade se compara a boa-fé do direito civil, no qual a
conduta da administracdo deve ser revestida de honestidade, lealdade e probidade.

Conforme preleciona Pietro (2019), devido a vagueza e imprecisdo do conceito de
moralidade, licitude e honestidade podem ser utilizados como tragos que a caracterizam, pois nem
tudo que é legal é honesto, ou seja, ndo se pode utilizar de meios licitos para se atingir fins ilicitos.
Sendo assim, imoral pode ser entendido como uma espécie de ilegalidade, mas ilegalidade quanto
aos fins, isto €, quando o agente publico atua de modo licito para atingir fins ilicitos. Reforca a
autora que este principio deve ser observado ndo somente pelo administrador, mas pelo particular
que se relaciona com a Administracdo Publica.

Além disso, tem-se ainda o principio da publicidade o qual também encontra guarida na
Constituicdo Federal em seu art. 37, que consagra no paragrafo 3°, o dever da administracdo manter
plena transparéncia de seus atos e do direito de acesso dos usuarios a registros e a informacoes de
atos do governo; art. 5°, inciso XXXIII, que dispde que todos tem o direito de obter dos 6rgéos
publicos informagGes de seu interesse particular; art. 216, pardgrafo 2° que dispGe o dever da
administracdo liberar a consulta aos que dela necessitarem e, ainda, na Lei n® 12.527/2011 que

regula o acesso as informagdes previstas nos dispositivos constitucionais anteriormente citados.



Em adigcdo, Meirelles (2016) evidencia que a publicacdo é divulgacdo oficial do ato e
requisito de eficicia. Corrobora a ideia Mello (2015), ao apontar que “ndo pode haver em um
Estado Democratico de Direito, no qual o poder reside no povo (art. 1° pardgrafo unico, da
Constitui¢ao), ocultamento aos administrados dos assuntos que a todos interessam”.

Importante enfatizar, que de acordo com o art. 5°, XXXIII, parte final da Constituicdo
Federal, somente se admite o sigilo do ato quando “imprescindivel a seguranga nacional”.

Encontra-se cravado, também, no art. 37, da Constituicdo Federal, o Principio da
Eficiéncia que, segundo Meirelles (2016), exige que todo ato administrativo seja exercido com
presteza, exceléncia e resultado satisfatorio de forma que melhor atenda o interesse publico.

De acordo com Mello (2015), tal principio somente pode ser concebido a luz do principio
da legalidade, uma vez que deve se desenvolver a atividade administrativa de modo mais adequado
aos fins a serem alcancados e ao amparo dos meios id6neos para tanto.

Neste contexto, segundo Meirelles (2016, p. 106):

Nos conflitos entre o particular e a Administragdo Publica a resolucéo consensual também
deve ser buscada no sentido de atender o principio da eficiéncia por ensejar, em menor
tempo e custo, solugdo para o conflito e, assim, seguranga juridica. Todavia, deve ser
observado e respeitado o regime juridico-administrativo e seus principios (MEIRELLES,
2016, p.106).

Desta feita, pretende-se que com este principio a gestdo da Administracdo Publica seja
menos morosa, a fim de aproximar-se ao modelo de administracdo privada com a busca do
resultado, ampliagdo da autonomia dos entes administrativos e a reducdo dos controles de
atividades-meio.

Vislumbra-se que, pela observacao dos aspectos analisados, constatou-se que tanto entre 0s
principios informadores dos métodos alternativos de solugdo de conflitos, quanto entre os principios
da Administragdo Pablica hd um perfeito dialogo entre a maioria deles. Apenas verificou-se um
pequeno conflito entre os principios da confidencialidade e da publicidade, tendo em vista que o
primeiro alude que tudo o que foi produzido ao longo do procedimento de autocomposi¢do s6 diz
respeito as partes envolvidas no conflito e que ndo poderd ser divulgado, exceto, se as partes
decidirem de modo contrario, o que se tratando de autocomposic¢do de conflitos em que litiga a
Administracdo Pablica como parte, deve ser observado o principio da publicidade objetivando dar
transparéncia aos atos.

Diante do exposto, percebe-se que os métodos alternativos de solugdo de conflitos sdo

norteados por inimeros principios que encontram amparo doutrinario e legal, os quais devem ser
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conjuntos e profundamente analisados quando se trata da aplicacdo dos métodos alternativos de
solucéo de conflitos na Administracdo Publica.

2.4 O POSICIONAMENTO DOUTRINARIO E JURISPRUDENCIAL NO TOCANTE A
APLICACAO DOS METODOS ALTERNATIVOS DE SOLUCAO DE CONFLITOS NO
AMBITO DA ADMINISTRACAO PUBLICA

E notério que a Administracdo Pablica é uma das maiores litigantes de nosso pais. Segundo
Cuellar e Moreira (2017), este centro interminavel de conflitos € uma decorréncia do ambiente
interorganico em que a Administracdo Publica esté4 inserida. Tais conflitos, sempre tendem a ser
encaminhados para que sejam solucionados no Poder Judiciario, sobrecarregando-o, devido ao
crescimento das demandas envolvendo a Administracdo Publica.

Diante disso, a questdo que se discute é se ha possibilidade de aplicacdo das formas
alternativas de resolucdo de conflitos no ambito da Administracdo Puablica sem que seja
exclusivamente pela costumeira via judicial, uma vez que a cultura de judicializacdo de lides em
que figura como parte o Estado, ainda é muito marcante no ambito do Direito Administrativo
devido a uma interpretacdo equivocada dos principios da supremacia do interesse publico sobre o
privado e da indisponibilidade do interesse publico.

De acordo com Bacellar Filho (2007), o predominio da autoridade no Direito Administrativo
fez com que a palavra “neg6cio” fosse afastada de seu meio e ocorresse a “sacralizagdo do poder
estatal” dificultando a inser¢do da Administragdo Publica num cenario de consenso.

Em decorréncia disso € que surgiu a resisténcia da doutrina no d&mbito administrativo em
aceitar a possibilidade da utilizacdo dos meios autocompositivos para a resolugéo de conflitos, uma
vez que se encontra embasada numa interpretacdo equivocada principio da supremacia e da
indisponibilidade do interesse publico (BACELLAR FILHO, 2007).

Conforme mencionam Rezende e Paiva (2017), costumeiramente invoca-se o principio de
indisponibilidade do interesse publico como motivacdo para ndo adotar métodos alternativos de
solucdo de controvérsias no ambito da Administracéo Publica.

No entanto, segundo aponta Di Pietro (2019), atualmente o Direito Administrativo esta
experimentando uma série de transformacdes que vém sendo proclamada pela doutrina brasileira.
Tais transformagbes originam-se na constitucionalizagdo do Direito Administrativo com forte
embasamento no principio da legalidade, na supremacia dos direitos fundamentais centrado na

pessoa humana, passando pela democratizacdo da Administragdo Publica através do fortalecimento



da democracia participativa e culminando na consensualidade como um novo instrumento da
Administracdo Publica.

E com base nisso que alguns doutrinadores do Direito Administrativo defendem a aplicacio
dos meios alternativos de solucdo de conflitos no &mbito da administracdo publica.

Destaca-se ainda, conforme Di Pietro (2019 apud ESTOMINHO, 1999) que € a passagem de
uma administracdo publica autoritaria para a consensual com a utilizacdo de técnicas pautadas em
acordos para a prevencdo ou solucdo de litigios.

De acordo com Valle (2016), autoridade e consenso estdo no centro das discussdes quando 0
assunto diz respeito a uma Administracdo Publica mais democratica, e neste interim, a proposta
consensual de resolucdo de conflitos em substituicdo a autoridade, traz possibilidades do emprego
de métodos alternativos de solucdo de conflitos nunca antes admitidos tendo como fundamento uma
nova interpretacdo do principio da Supremacia do Interesse Publico sobre o Privado e na formacéo
de um novo modelo de Administracdo Publica consensual e em pé de igualdade com o particular,
com a necessidade de reciprocidade e concessdes que produzam acordos administrativos.

Em conformidade com Bacellar Filho (2007):

Administracdo Publica pode celebrar acordos e transacionar a fim de evitar litigios
despropositados que somente prejudicariam o bom andamento de suas atividades. A
transacdo pressupde a existéncia de um espaco de conformacdo que a Lei outorga ao
administrador (em outras palavras, discricionariedade) para valorar, no caso concreto, as
medidas necessarias para a prote¢do do interesse publico. Transacionar ndo importa abrir
mé&o do interesse publico. A transagdo existe para permitir a concretizacdo do interesse
publico, sem excluir a participacdo dos particulares interessados na solugdo da contenda
(BACELLAR FILHO, 2007, p.193).

No entendimento de Valle (2016), aquele tradicional conceito abstrato do principio da
Supremacia do Interesse Publico sobre o Privado que sempre representou uma posicao de
verticalidade da administracdo em suas relacbes com o particular, podendo restringir direitos para
permitir a concretizacdo dos interesses da coletividade, sem relaciona-lo ao caso concreto e sem
efetuar a devida ponderacdo de valores, estd mudando.

O que esta em pauta atualmente € um modelo de Administracdo Publica materializada no
caso concreto, pautada na ponderacdo de valores, na razoabilidade, relacionada a situacdo fética,
que somente justifica a supressdo do interesse individual na medida do indispensavel a
concretizacdo do interesse publico primario, ou seja, somente ha o sacrificio do interesse do
particular, se houver um interesse publico primario bastante e suficiente que justifique tal sacrificio
(VALLE, 2016).
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Para Cuellar e Moreira (2017, p. 8):

A antiga formula “Administragdo Publica = supremacia do interesse publico + interesse
indisponivel = impossibilidade de conciliagdo” é simplesmente contra legem. Ou, melhor,
submete-se as fronteiras e ao conteldo dos direitos e interesses postos em jogo. O que
existe é o dever positivo de o julgador sempre chamar as partes a conciliagdo e depois, se
for o caso, concluir por sua inviabilidade (CUELLAR e MOREIRA, 2017, p. 8).

Ainda segundo o entendimento dos autores, existe um forte interesse publico na aplicacao
dos métodos alternativos de autocomposicao de conflitos na Administracdo Publica, uma vez que,
esses métodos exprimem uma eficiente estratégia para o cumprimento do proprio interesse publico.
“No ambito do Direito Administrativo, jamais se cogita negociar o interesse publico, mas negociar
0s modos de atingi-lo com maior eficiéncia” (CUELLAR ¢ MORERA, 2017, apud NETO, 2003, p.
154). E ainda acrescentam:

E que coexiste, com o interesse publico deduzido no conflito, o interesse publico, no
menos importante, de compd-lo. Esse interesse em dirimir o conflito, e retomar a
normalidade nas relagfes sujeitas a disciplina administrativa é indubitavelmente da maior
importéncia, tanto na esfera social como na econdmica, justificando que sejam encontrados
modos alternativos de atendimento ao interesse publico envolvido, que ndo aqueles que

deveriam ser unilateralmente aplicados pelo poder Publico (CUELLAR e MORERA, 2017,
apud NETO, 2003, p. 154).

Ainda no entendimento de Neto (2003, p. 154):

Nem é preciso lembrar que em grande numero de casos, por indmeros motivos
principalmente o decurso do tempo o conflito termina por inviabilizar o atendimento
satisfatorio do interesse publico, quando ndo exige dnus superiores as vantagens publicas
esperadas [...] (CUELLAR e MORERA, 2017, apud NETO, 2003, p. 154).

Para além desses fatores, de acordo com Cuellar e Moreira (2017), a solugdo consensual de
conflitos envolvendo o Poder Publico tem uma infima relacdo com o Estado Democratico de
Direito, ao passo que implementa a participacdo privada nas decises do Poder Publico,
consagrando o mais alto grau de participacdo republicana, democratica e transparente, deixando a
Administracdo Publica de ser tdo verticalizada e unilateral em suas relagbes com aqueles que deve
servir: os particulares, servidores e empresas.

Conforme preleciona Hely Lopes Meirelles (2015, p. 283), para que se possa fazer uso dos
métodos alternativos de solucdo de conflitos € muito importante distinguir o interesse publico
primario do interesse publico secundario. “O primeiro é a meta, o objetivo a ser atingido pela
Administracdo no atendimento das necessidades sociais. O segundo € instrumental, ou seja, é a
utilizacao dos meios capazes de permitir a consecucao do primeiro”.

Para o citado autor, a satisfagdo dos interesses publicos secundarios geralmente se concretiza

sob a égide do Direito Privado e se traduzem em rela¢fes patrimoniais, que por estarem no campo



da liberdade contratual da administragdo, sdo direitos disponiveis, aos quais é licita a negociacao
por via de meios alternativos de solugdo de conflitos (MEIRELLES, 2016, p. 284-285). Portanto, €
evidente que interesses patrimoniais disponiveis celebrados pela administracdo podem ser objeto de
autocomposicao.

Direitos patrimoniais disponiveis, segundo Di Pietro (2019), sdo apontados pela doutrina e
pela jurisprudéncia como aqueles que tratam dos atos de gestdo, onde a Administracdo Publica
pratica seus atos sem o poder de império, situacdo em que ela se equipara ao particular, ao contrario
do que acontece quando ela pratica seus atos com o poder de império.

Deste modo, em situages que a Administracdo Publica atua sem o poder de império, é
possivel a aplicacdo dos métodos alternativos de solucdo de conflito nos atos negociais, uma vez
que a Administracdo se iguala ao particular, passo em que, age sem as prerrogativas publicas de
Supremacia e Indisponibilidade do Interesse Pablico (DI PIETRO, 2019).

Conforme preconiza o Ministro do Supremo Tribunal Federal, Luiz Fux, exarado no bojo da
Acdo Originaria 1.773, A¢do Civel Originaria 2.511, Acéo Civel Originaria 2.224 e Acéo Direta de

Inconstitucionalidade 5.645:

A determinagdo constitucional de prestacdo de uma tutela jurisdicional célere e efetiva
impde a busca de novas formas para a composi¢do dos conflitos sociais (art. 5°, XXXV e
LXXVIII, da Constituicdo). Deveras, incumbe ao Estado fomentar a consensualidade
como meio adequado de solugdo das controvérsias, em que as partes, de comum acordo e
por iniciativa prépria, constroem a melhor forma composicéao da lide (grifo meu).

Com efeito, o Codigo de Processo Civil (Lei n® 13.105/2015) incumbe ao juiz a promogao
da autocomposicao a qualquer tempo (art. 139, V), inclusive no &mbito dos Tribunais (art.
932, 1), sob o pélio da norma fundamental que estabelece o dever de o Estado promover,
sempre que possivel, a solu¢do consensual dos conflitos (art. 3°, 88 2°e 3°) [...]

A mesma ratio é também adotada pela Lei n. 13.140/2015, que dispde inclusive sobre a
autocomposicdo de conflitos no &mbito da Administracdo Publica. Deveras, seu art. 16
prevé a possibilidade de que as partes se submetam & mediagdo mesmo quando ja corrente
processo judicial, “hip6tese em que requererdo ao juiz [...] a suspensdo do processo por
prazo suficiente para a solugéo consensual do litigio™[...] (grifos do autor)

Nesse sentido, havendo concordancia mitua para que a presente lide seja submetida a
Céamara de Conciliagdo e Arbitragem da Administracdo Federal, deve o Poder Judiciério
respeitar e respaldar a autonomia de cada uma das partes processuais, liberando-as para que
se utilizem dos canais institucionais adequados para o alcance de solugdo juridicamente
valida para a controvérsia em discussédo (BRASIL, 2018).

Consoante com a Ministra do Supremo Tribunal Federal, Rosa Weber, o sistema normativo
brasileiro tem buscado promover a autocomposicdo em todas as esferas, ocorre que a Administracao
Pablica esta vinculada a legalidade e, atualmente, a disciplina normativa permite a conciliacéo
diante de controversias que digam respeito a direitos disponiveis, de modo que, sendo indisponivel
o Direito Administrativo, ndo ha base legal que o regulamente (MS 36401 GO — Rel. Min. Rosa
Weber) (STF, 2019).

20



Ainda, de acordo com o entendimento da ex-ministra do Supremo Tribunal Federal, Ellen
Gracie, como regra, o interesse publico é indisponivel, uma vez que pertence a coletividade e, em
meio a isto, o administrador, sendo mero gestor da coisa publica, ndo tem disponibilidade sobre
estes interesses. Entretanto, em alguns casos, o principio da indisponibilidade do interesse publico
deve ser mitigado quando se tem em vista que a solucdo a ser adotada pela Administragdo melhor
atenderd o interesse coletivo. Sendo que, é neste sentido que se considera valida a possibilidade de
aplicacdo dos métodos alternativos de solucdo de conflitos nas causas da Administracdo Publica,
principalmente quando considerado que tal acordo servira de modo mais eficiente a consecucgédo do
interesse publico, ndo havendo, portanto, que se falar em ofensa aos principios da Administracéo
Publica (RE 253.885-0 MG — 12 Turma — Rel. Min. Ellen Gracie) (STF, 2002).

Em que pese, para o Superior Tribunal de Justica, a utilizacdo dos meios alternativos de
solucdo de conflitos é um dever do Estado, devendo ser promovido e incentivado. Desta forma, a
Administracdo Publica ndo pode ser negada esta via alternativa de solucdo de controvérsias, pois ha
uma harmonica convivéncia entre o direito patrimonial disponivel da Administracdo com o
Principio da Indisponibilidade do Interesse Publico. Sendo assim, a Administracdo Publica, ao
recorrer aos métodos alternativos de solucdo de conflitos e, em especial a arbitragem para
solucionar lides que tenham por objeto direitos patrimoniais disponiveis satisfaz ao interesse
publico (CC 139.519 RJ — Rel. Min. Napoledo Nunes Filho) (STF, 2017).

Por fim, ainda conforme o Superior Tribunal de Justica, a forma mais legitima de
pacificacdo e a melhor maneira de se resolver conflitos é aquela em que a solucdo é proveniente das
partes. Diante disso, ndo se deve esquecer que ao Poder Publico é conferida a possibilidade de
solucionar seus conflitos por meio de métodos consensuais. Porém, é necessaria a autorizacdo
normativa expressa do 6rgdo competente, a qual deve delimitar objetivamente o modo pelo qual
realizar-se-a0 esses métodos, a fim de evitar violacdes a principios (REsp. 1.670.907 — RS — Rel.
Min. Hernan Benjamin) (STJ, 2019).

Assim sendo, levando-se em conta os argumentos apresentados, percebe-se que tanto a
doutrina quanto a jurisprudéncia sdo unissonas acerca da possibilidade de realizacdo dos métodos
alternativos de solucdo de conflitos no @mbito da Administracdo Publica quando trata-se de direitos
patrimoniais disponiveis que ndo comprometam o interesse publico primario, desde que haja
autorizacao legislativa que normatize o procedimento e sejam observados os principios gerais do

direito.

2.5 O ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO E AS FORMAS ALTERNATIVAS DE
SOLUCAO DE CONFLITO



As formas alternativas de solucdo de conflitos no &mbito da Administracdo Publica séo
expressamente incentivadas no Brasil. Parte consideravel da doutrina, da jurisprudéncia e o proprio
ordenamento juridico brasileiro, na busca de alternativas para a reducéo da litigiosidade tem dado
énfase a utilizacdo de métodos extrajudiciais de solu¢do de conflitos no ambito da Administracdo
Publica (CUELLAR e MOREIRA, 2017).

Em consonancia com Di Pietro (2019) acordos feitos pela Administracdo Publica ndo séo
novidades no direito positivo, pois de longa data é prevista possibilidade de a Administracdo
Publica resolver consensualmente seus conflitos sem que haja qualquer 6bice de natureza juridica,
sendo que a Unica exigéncia é que esses atos sejam autorizados e delineados pela via legislativa.

No que diz respeito a legislacdo que regulamenta a matéria, em primeiro lugar pode-se
destacar a Lei n° 8.987/1995, Lei das Concessdes, que trata sobre o regime de concessdo e
permissdo da prestagdo de servicos e prevé a possibilidade de realizacdo da arbitragem,
regulamentada pela Lei n® 9.307/96, que em seu art. 1°, paragrafo 1° e artigo 2° autoriza a
Administracdo Pablica a recorrer a arbitragem para a resolucdo dos conflitos relativos a direitos
patrimoniais disponiveis, podendo as partes escolher livremente as regras de direito que seréo
aplicadas desde que ndo haja violacdo aos bons costumes e a ordem publica, respeitando sempre 0
principio da publicidade.

Consoante a estes dispositivos, tem-se, também, a Lei n® 11.079/2004, que institui normas
gerais para licitacdo e contratacdo de parceria publico-privada no &mbito da Administracdo Publica,
que em seu artigo 11, inciso I11, também permite a aplicacdo dos mecanismos privados de solugdo
de disputas, fazendo mencdo a arbitragem, como forma de dirimir conflitos relacionados as
contratagdes publicas.

Outro importante regulamento que representa um marco acerca dos métodos alternativos de
solucdo de conflitos é a Resolucdo n° 125/2010 do Conselho Nacional de Justica, que trata sobre a
Politica Nacional de tratamento adequado dos conflitos de interesses, que em vista do excesso de
litigdncia que tem sobrecarregado o Poder Judiciario nas Gltimas décadas e, considerando que o
direito de acesso a Justica, previsto no artigo 5°, inciso XXXV, da Constituicdo Federal, requer
acesso a ordem juridica justa e com soluc@es efetivas, resolveu promover a consolidacdo de uma
politica publica permanente de incentivo e aperfeicoamento dos mecanismos consensuais de
solucgéo de litigios, uma vez que entende que tais métodos séo instrumentos efetivos de pacificacao
social, solugdo e prevencdo de litigios.

Nos termos do artigo 1° deste regulamento, o tratamento adequado dos conflitos de
interesses tende a garantir a todos o direito a solugdo do conflito pelos meios adequados a sua
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caracteristica e particularidade, devendo desta forma, conforme comando do artigo 4° ser
promovida ac¢fes de incentivo a autocomposicdo por meio da conciliagdo e da mediacdo, cujo
programa, deverd, a teor do artigo 5° ser implementado com a participacdo do Poder Judiciario e por
entidades publicas e privadas, inclusive as instituicdes de ensino.

Neste contexto, foi editada a Lei n° 12.462/2011, que institui o Regime Diferenciado de
Constatagdes Publicas, e que em seu artigo 44-A, admite o emprego dos mecanismos privados de
resolucédo de conflitos e reforca a utilizacdo da arbitragem, bem como, da mediacéo, para anular os
conflitos decorrentes das contratacdes publicas.

Neste mesmo cendrio de promogdo dos mecanismos consensuais de solucao de litigios, entra
em vigor a Lei n® 13.105/2015, do Novo Cadigo de Processo Civil, que estabelece em seu artigo 3°,
paragrafos 2° e 3°, que o Estado devera promover, sempre que possivel, a solu¢ao consensual dos
conflitos, devendo a conciliagdo, a mediacdo e outros métodos de solucdo consensual de
conflitos serem incentivados.

Além disso, em seu artigo 174 incisos, I, Il e Ill, dispbde que os entes publicos deverdo
criar camaras de mediacdo e conciliacdo, com atribuicdes relacionadas a solucdo consensual de
conflitos no ambito administrativo para resolver conflitos envolvendo 6rgdos e entidades da
Administracdo Publica; avaliar a possibilidade de admissdo dos pedidos de resolucdo de conflitos,
por meio de conciliacdo, no a&mbito da Administracdo Publica e; promover, quando couber, a
celebracéo de termo de ajustamento de conduta. Ademais, determina em seu artigo 175, que outras
formas alternativas de solucdo de conflitos extrajudiciais vinculadas a érgdos institucionais poderao
ser regulamentadas por lei especial.

Outrossim, surgiu em 2015, a Lei n® 13.140, dispondo expressamente sobre a
autocomposicdo de conflitos no ambito da Administragdo Publica, cujo artigo 1° prevé
explicitamente essa possibilidade e em seu paragrafo Unico prestigia o estimulo as partes identificar
e desenvolver a solucdo consensual para a controvérsia.

Sao diversas as possibilidades que a presente lei traz. Em seu capitulo I, trata
especificamente da autocomposicdo de conflitos em que for parte Pessoa Juridica de Direito

Publico, prevendo em seu artigo 32 que:

Art. 32. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderdo criar camaras de
prevencdo e resolucdo administrativa de conflitos, no &mbito dos respectivos 6rgdos da
Advocacia Publica, onde houver, com competéncia para:

I - dirimir conflitos entre 6rgéos e entidades da administragdo publica;

Il - avaliar a admissibilidade dos pedidos de resolucdo de conflitos, por meio de
composi¢do, no caso de controvérsia entre particular e pessoa juridica de direito pablico;

111 - promover, quando couber, a celebracdo de termo de ajustamento de conduta (BRASIL,
2015).



E importante frisar que este dispositivo reproduz o comando do artigo 174 do Novo Codigo
de Processo Civil, porém, com uma grande diferenca, ele apenas facultada e ndo impGe a criacdo de
camaras de prevencado e resolugdo administrativa de conflitos.

De acordo com o paragrafo 1° e 2° deste artigo, cada ente federado podera disciplinar a
matéria pela maneira que melhor se adapte as suas necessidades e particularidades, isto €, 0 modo
de composicdo e funcionamento das camaras de prevencado e resolucdo de conflitos, bem como as
espécies de conflitos que facultativamente serdo submetidos a autocomposi¢do. Nos termos do
paragrafo 3°, caso haja consenso entre as partes, o acordo sera reduzido a termo e constituira titulo
executivo extrajudicial. Importante ressaltar que o paragrafo 4° impde uma limitacdo quanto ao
cabimento dos métodos alternativos de solucdo de conflitos, ao passo que ndo poderdo ser
submetidas a autocomposicdo as controvérsias que obrigatoriamente precisam ser resolvidas por
atos sujeitos a autorizacao do Poder Legislativo.

Ao se fazer uma analise acerca da criacdo das camaras de prevencdo e resolucao
administrativa de conflitos no &mbito estadual e municipalista, em consonancia com o art. 32 da Lei
n° 13.140/2015, percebeu-se que a aplicacdo das técnicas alternativas de solucdo de conflitos no
ambito da administracao publica ainda é bem pouco utilizada.

No ambito do Estado do Parana, realizou-se uma pesquisa no sitio eletrénico da Assembleia
Legislativa do Estado e ndo se identificou nenhuma legislacdo regulamentando a matéria. Do
mesmo modo realizou-se uma pesquisa no portal das Camaras de Vereadores dos municipios de
maior porte do Estado e constatou-se que apenas dois deles tem instituido a Camara de Mediacéo e
Conciliag&o. Dentre eles, o municipio de Toledo, que através da Lei “R” n° 4, de 12 de janeiro de
2018, institui a Camara de Mediacéo e Conciliagdo nos termos da Lei 13.140/2015 e art. 3° e 174 do
Novo Codigo de Processo Civil.

Ainda, em que pese, o0 artigo 32 trazer a possibilidade de criacdo de um 6rgdo especifico
para a composicao de conflitos no ambito da Administracdo Pablica, ao artigo 33 reza que enquanto
0 mesmo ndo for criado, os conflitos poderdo ser submetidos ao procedimento de mediacéo
disciplinado pela subse¢édo | da secdo Il, deste mesmo dispositivo, quer seja, mediador designado
pelo tribunal ou escolhido pelas partes para dirimir o conflito.

Portanto, como se pode perceber com certo grau de nitidez, os métodos alternativos de
solucdo de conflitos é regra a ser observada pela Administracdo Publica para a solug¢do dos conflitos
existentes do seu ambito, cujo cabimento transitou de um amplo debate acerca de sua possibilidade
e se consolidou tendo como principal fundamento o principio da legalidade que eliminou de uma

vez por todas tal controvérsia.
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Atualmente, os métodos alternativos de solucdo de conflitos sdo compreendidos como uma
tendéncia no Direito Administrativo, pois a0 mesmo tempo em que amplia 0 consenso nas relagdes
entre a Administracdo Publica e o cidaddo, concretiza a instituicdo do espirito democratico no
Estado de Direito. Assim, resta claro que ndo ha mais ddvidas acerca da possibilidade de sua

utilizacdo pela Administracdo Puablica.

3 CONSIDERACOES FINAIS

Levando-se em consideracdo os aspectos apresentados, conclui-se que o conflito é um
elemento estrutural das relagfes sociais e estad presente em todas as sociedades, sendo em razao
disso, inevitavel a sua ocorréncia. Ndo obstante, € necessario que haja maneiras eficientes de
solucionéa-los para que ndo se comprometa a paz social e ocorra a desagregacdo da sociedade.

Dentre as maneiras eficientes de mostrar uma resposta rapida a resolucéo de conflitos tem-se
a autocomposicdo, que é solucdo do conflito pelos préprios envolvidos e representa os métodos
alternativos de resolucéo de conflitos, onde a doutrina e 0 ordenamento juridico apresentam como
sendo as principais formas a conciliacdo, a mediacdo, a transacdo, o termo de ajustamento de
conduta e a arbitragem.

Percebe-se que tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia sdo unissonas acerca da
possibilidade de realizacdo dos métodos alternativos de solucdo de conflitos no ambito da
Administracdo Publica quando se trata de direitos patrimoniais disponiveis que ndo comprometam o
interesse publico primario, desde que haja autorizacdo legislativa que normatize o procedimento e
sejam observados os principios gerais do direito.

Compreende-se que a discussdo e até mesmo a resisténcia da doutrina no ambito
administrativo em aceitar a possibilidade da utilizacdo dos meios autocompositivos para a resolucao
de conflitos encontra-se embasada numa interpretacdo equivocada do principio da supremacia e da
indisponibilidade do interesse publico, invocando-o como motivacdo para ndao adotar métodos
alternativos de solucdo de controvérsias no contexto da Administracéo Publica.

No entanto, atualmente o Direito Administrativo estd experimentando uma série de
transformacdes que se origina na sua constitucionaliza¢cdo com forte embasamento no principio da
legalidade, na supremacia dos direitos fundamentais centrado na pessoa humana, passando pela sua
democratizacdo através do fortalecimento da gestdo participativa e culminando na consensualidade
como um novo instrumento do Estado. E com base nisso que alguns doutrinadores defendem a

aplicagcdo dos meios alternativos de solugdo de conflitos no &mbito Administracéo Publica.



Corroborando com 0 mesmo entendimento, a jurisprudéncia entende que a prestacdo de uma
tutela jurisdicional célere e efetiva impde a busca de novas formas para a composic¢ao dos conflitos
sociais e incumbe ao Estado fomentar a consensualidade como meio adequado de solucdo das
controvérsias. Entretanto, a Administracdo Publica esta vinculada a legalidade e, atualmente, o
ordenamento juridico permite a utilizacdo das formas alternativas de solucéo de conflitos quando se
trata de direitos disponiveis.

Como regra, o interesse publico é indisponivel, uma vez que pertence a coletividade. Porém,
em alguns casos, o principio da indisponibilidade do interesse publico deve ser mitigado quando se
tem em vista que a solucéo a ser adotada pela Administracio melhor atendera o interesse coletivo. E
neste sentido, que se considera valida a possibilidade de aplicagdo dos métodos alternativos de
solucdo de conflitos nas causas da Administracdo Publica, principalmente quando se considera que
tal acordo servira de modo mais eficiente a consecucdo do interesse publico, ndo havendo, portanto,
que se falar em ofensa aos principios da Administracdo Publica.

Em adico, entende-se que ndo se pode ainda confundir o interesse publico com o interesse
do Estado, sujeito de direito que convive com outros sujeitos de direito e, que, embora seja o
responsavel pela realizacdo do interesse publico, também tem seus préprios interesses, 0s quais
podem ser defendidos desde que ndo acometa o interesse publico.

Desta forma, percebe-se que ndo existe uma Supremacia do Interesse Publico sobre o
privado, porque ambos sdo basicamente a mesma coisa, a diferenca € que o interesse publico é o
interesse de cada individuo numa escala coletiva e, somente havera uma Supremacia do Interesse
Pablico para a concretizacdo dos interesses dos particulares.

Sendo assim, quando a Administracdo Publica agir defendendo os seus interesses préprios,
ou seja, os atos de gestdo, ndo podera se valer do principio da Supremacia do Interesse Publico,
situacdo em que se iguala ao particular e com o qual pode transacionar a fim de evitar litigios
despropositados que somente prejudicariam o bom andamento de suas atividades. 1sso, porém, nao
significa que a Administracdo possa dispor livremente de seus interesses ou que nao deva se ater as
finalidades da lei, pois o verdadeiro significado do principio da indisponibilidade do interesse
publico é a Administragdo Publica atuar de acordo com as finalidades buscadas pela lei.

Ressalta-se, por fim, que as formas alternativas de solu¢do de conflitos no ambito da
Administracdo Publica sdo expressamente incentivadas no Brasil.

No que concerne a legislacdo que regulamenta a matéria, em primeiro lugar pode-se destacar
a Lei n® 8.987/1995 - Lei das ConcessOes, a Lei n® 11.079/2004 que institui normas gerais para
licitacdo e contratacdo de parceria publico-privada no ambito da Administracdo Publica e que
permite a aplicacdo dos mecanismos privados de solucdo de disputas, a Resolugdo n° 125/2010 do
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Conselho Nacional de Justica que trata sobre a Politica Nacional de tratamento adequado dos
conflitos de interesses, a Lei n°® 12.462/2011 que institui 0 Regime Diferenciado de Constatagdes
Plblicas e admite o emprego dos mecanismos privados de resolucdo de conflitos, reforca a
utilizacdo da arbitragem e da mediacdo, tem-se, também o Novo Codigo de Processo Civil que
estabelece que o Estado deverd promover sempre que possivel a solugdo consensual dos conflitos
e, finalmente, a Lei n® 13.140/2015, dispondo expressamente sobre a autocomposicéo de conflitos
no ambito da Administracdo Publica, prevendo em seu artigo 32 que Unido, os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios poderdo criar camaras de prevencdo e resolucdo administrativa de
conflitos, no ambito dos respectivos 6rgdos. Entretanto, percebeu-se que a aplicagdo das técnicas
alternativas de solucdo de conflitos no &mbito da administracdo publica ainda é bem pouco
utilizada.

Em sede de principios, verifica-se que os métodos alternativos de solucéo de conflitos sdo
norteados por inimeros principios que encontram amparo doutrinario e legal, que devem ser
conjuntos e profundamente analisados quando se trata da aplicacdo dos métodos alternativos de
solucdo de conflitos na Administracdo Publica.

Sendo assim, é possivel perceber com certo grau de nitidez, que os métodos alternativos de
solucdo de conflitos sdo regras a ser observada pela Administragdo Publica para a solucdo dos
conflitos existentes do seu dominio, cujo cabimento transitou de um amplo debate acerca de sua
possibilidade e se consolidou tendo como principal fundamento o principio da legalidade que
eliminou de uma vez por todas tal controvérsia. Por conseguinte, ndo resta mais ddvidas acerca da

possibilidade de sua utilizacdo pela Administracdo Publica.
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