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RESUMO:

Sera apresentado no presente artigo, de forma objetiva, um estudo acerca da culpabilidade penal e todo seu aspecto
histérico, em confronto com as pesquisas realizadas pela area da neurociéncia, as quais aparecem de modo a questionar
0 instituto da culpabilidade na forma que se encontra disposto e conceituado atualmente. Em confronto com um direito
penal que possui a liberdade do ser humano como principal caracteristica para a responsabilizacdo de crimes, temos o
debate enfrentado pela neurociéncia, mais especificamente relacionado ao neurodeterminismo, no qual estaria a
humanidade fadada a ter condutas produzidas de forma inconsciente, com influéncia de fatores externos, biologicos e
causais, colocando a ideia de livre-arbitrio em questionamento e, consequentemente, vindo a refletir na nocdo de
culpabilidade atual adotada. Serdo, assim, abordados conceitos dos assuntos afetos ao tema, bem como uma anélise de
possiveis consequéncias quando da adogdo de um entendimento em detrimento de outro, buscando, de tal maneira,
chegar a um resultado condizente com a ideia de direito penal pautada em garantias ja estabelecidas.
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CRIMINAL CULPABILITY AND THE DIALECTIC WITH NEUROSCIENCE STUDIES

ABSTRACT:

In this article, it will be presented, in an objective way, a study on criminal culpability and all its historical aspect, in
confrontation with the researches conducted by the neuroscience area, which appear in order to question the institute of
culpability in the way it is currently arranged and conceptualized. In confrontation with a criminal law that has the
freedom of the human being as the main characteristic for the accountability of crimes, we have the debate faced by
neuroscience, more specifically related to neurodeterminism, in which humanity would be fated to have conducts
produced in an unconscious way, with the influence of external, biological and causal factors, putting the idea of free
will in question and, consequently, coming to reflect on the notion of culpability currently adopted. Thus, concepts of
issues related to the theme will be approached, as well as an analysis of possible consequences when adopting an
understanding in detriment of another, seeking, in such a way, to reach a result consistent with the idea of criminal law
based on guarantees already established.
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1 INTRODUCAO

O assunto do presente trabalho refere-se a culpabilidade penal e a neurociéncia,
especificamente quanto aos estudos produzidos pela referida area acerca do comportamento

humano e os reflexos nos conceitos ja estabelecidos no ambito juridico-penal.
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Com o passar dos anos, a neurociéncia desenvolveu pesquisas que vieram a fomentar a
descoberta de novos elementos a fim de entender o comportamento humano, bem como o
funcionamento do cérebro nas tomadas de decisfes. Diferentes afirmagfes sobre o tema em questéo
foram levantadas, o que inferiu ddvidas em conceitos j& expressos no ordenamento juridico,
principalmente no que concerne ao &mbito da culpabilidade penal.

Foram desenvolvidos experimentos sobre o funcionamento do cérebro e se constatou que
decidimos as nossas condutas de forma inconsciente, antes mesmo que tenhamos a possibilidade de
escolher, portanto, ndo haveria uma livre vontade, mas sim acfes determinadas anteriormente por
causas prévias.

Dessa forma, surge o questionamento de como o resultado de tais estudos ligados a tomada
de decisdo das condutas humanas pode interferir no &mbito da culpabilidade penal e suas possiveis
consequéncias, ja que diante de uma nova interpretacdo sobre como pensamos e decidimos por
tomar nossas decisdes surgem também novas indagacOes referentes ao modo de impor ou ndo
responsabilizacéo a elas.

E, por esse motivo, tem-se a relevancia do presente tema, bem como por objetivo a
delimitacdo das possibilidades com a finalidade de entender até que ponto as recentes descobertas
advindas dos citados estudos sobre a liberdade de acdo humana podem interferir na area do Direito,
especificamente no conceito juridico-penal de culpabilidade, visto este ser pautado diretamente no
livre-arbitrio humano e no poder de escolha que devemos possuir sobre as nossas condutas.

E a partir de tais afirmacdes que o conceito de livre-arbitrio é colocado em incerteza, ja que
estariamos destinados ndo a nossa vontade propria, mas a algo que é determinado casualmente, o
que impacta em diversos questionamentos.

Destarte, 0 objetivo do artigo é apresentar o dilema quanto a responsabilizacdo pelas
condutas humanas, se ha a imputacdo de culpa baseada no conceito de que o ser humano é livre
para decidir o que faz e se essa liberdade é colocada em xeque, € inevitavel que o Direito também
seja inserido na mesma situacdo. Assim, a ddvida resta sobre como poderia haver o julgamento de
tais condutas, contrastadas com a concepcdo de acdo e norma que estruturam o sistema de
imputacdo a partir do pressuposto de liberdade de acdo e, ainda, de que maneira tais afirmacdes
mudariam o que ja se tem estabelecido no ordenamento atual sem ter por consequéncia uma
demasiada inseguranca juridica.

Os meios metodoldgicos, por sua vez, empregados ao longo do artigo sdo: pesquisas

bibliogréaficas, pesquisas em lei, pesquisas na internet e em artigos juridicos.



2 FUNDAMENTAGCAO TEORICA

2.1 CONSIDERACOES ACERCA DA CULPABILIDADE E SUA EVOLUCAO DOGMATICA

Havia, no decorrer da historia, a discussdo sobre onde estaria inserida a culpabilidade na
teoria do crime, por ser ela um conjunto de fatores que estdo ligados diretamente ao autor e ndo ao
fato, questionava-se se seria entendida como um elemento do delito ou como um pressuposto de
aplicacdo de pena. Porém, esta Gltima interpretacdo ndo se sustentou, ja que ndo ha a possibilidade
de dissociar o delito do seu autor ao ponto de considerar sua existéncia e ignorar a analise da
subjetividade do individuo, visto ser a partir dessas caracteristicas proprias que se aplica a
reprovagao penal como medida de refutar o ato contrario a norma legal (BUSATO, 2017).

No direito penal brasileiro, atualmente, adota-se o finalismo e, majoritariamente, a corrente
tripartida do crime que, por sua vez, é definido como uma conduta tipica, ilicita e culpavel, pois, em
toda acdo ou omissdo que contrarie uma proibicdo legal ja estabelecida, esta presente a
culpabilidade como um elemento de formagéo. Estrutura-se com a tipicidade, que € o elemento no
qual estdo contidos o dolo e a culpa; a conduta ilicita, que € aquela contraria ao direito, portanto
antijuridica e, ainda, devendo haver para caracterizacdo 0 juizo de reprovacdao social quando
presentes 0s elementos constitutivos da culpabilidade, hoje compreendidos como imputabilidade,
potencial consciéncia da ilicitude e exigibilidade de conduta diversa (NUCCI, 2019).

Anteriormente, foram diversas as teorias que sustentaram e tentaram conceituar a
culpabilidade penal. Nas palavras de Bitencourt (2018), em um primeiro momento, a teoria
psicoldgica buscava estruturar a culpabilidade apenas com o dolo e a culpa, sem demais elementos
constitutivos, admitindo apenas a imputabilidade como um pressuposto e, também, entendendo essa
como a mera capacidade de ser culpavel. Dessa forma, a culpabilidade restava caracterizada pela
relacdo subjetiva entre o individuo e o fato, havendo, assim, uma notéria insuficiéncia de tal teoria,
visto ndo apresentar um conceito completo capaz de abordar os demais elementos necessarios.

Para suprir essa ideia que nao alavancou, surgiu a teoria psicoldgico-normativa (neokantista
ou classica) que, por sua vez, além dos aspectos psicolégicos do dolo e da culpa, abarcou também o
conteldo normativo da culpabilidade, considerando como elemento para sua caracterizacao o juizo
de reprovacéo social, no caso, a censura que ¢ feita ao autor do fato criminoso quando considerado
imputavel. Com isso, a imputabilidade sai da zona de simples pressuposto para integralizar a
culpabilidade como seu elemento constitutivo, juntamente com a exigibilidade de agir de acordo

com o regramento juridico (NUCCI, 2019).



Com o finalismo de Hans Welzel houve a superacdo da teoria psicolégico-normativa
(neokantista ou classica), que apresentava algumas falhas, pela teoria normativa pura da
culpabilidade. Nesse sentido, o finalismo, além de separar os tipos penais em dolosos e culposos,
trouxe diversas consequéncias para a caracterizacdo da culpabilidade. A partir desse momento,
houve o deslocamento do dolo e da culpa para o campo da agéo, integralizando o tipo penal, que,
anteriormente, eram espécies ou elementos inseridos dentro da culpabilidade. Buscou-se, entéo,
uma construcdo normativa desse elemento, de modo a substituir caracteristicas de puro cunho
psicoldgico que até 0 momento a compunham. Ainda assim, exigiu-se para sua caracterizacdo 0s
elementos da imputabilidade, potencial consciéncia da ilicitude, bem como a inser¢do da
exigibilidade de agir segundo os ditames normativos (BITENCOURT, 2018).

Seguindo a teoria normativa pura explanada, € possivel extrair que a caracterizacdo da
culpabilidade estaria ligada a analise da responsabilidade de quem pratica o ato antijuridico, nesse

sentido:

O que se reprova, em principio, ndo é o autor, porém a formacdo de sua vontade, de sorte
que toda “toda culpabilidade ¢, assim, culpabilidade da vontade”. A reprovagdo parte da
ideia de que o autor poderia ter agido de acordo com a norma, ndo em sentido abstrato (“um
alguém qualquer no lugar do autor”), mas aquela pessoa naquela situacdo: exige-se que ela
pudesse ter engendrado uma vontade consoante a norma. Tem, assim, duas premissas: (i) o
autor € capaz em suas forcas espirituais de se motivar de acordo com a norma (o pre-
requisito existencial da reprovabilidade: a capacidade de imputacéo); e (ii) ele é capaz de se
motivar de acordo com a norma, por meio da compreensao da juridicidade de seu projeto
(TANGERINO, 2014).

Além disso, segundo os ensinamentos de Busato (2017), a culpabilidade atua como funcao
de limite de pena, sob a égide de que, uma vez presente, sinaliza a reprovacdo social e sua
necessidade de repressdo contra o ato praticado. Desse modo, a punibilidade e, consequentemente, a
pena aplicada ao caso concreto tera sua intensidade medida de acordo com o grau de
reprovabilidade da conduta, medindo-se sua extensdo, de modo proporcional, por meio dos limites

da culpabilidade.

22 0OS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DA CULPABILIDADE NA CONCEPCAO
FINALISTA

Atualmente, a culpabilidade é compreendida pela jungdo de trés elementos que, presentes
todos, a caracterizam. Primeiramente, tem-se a imputabilidade que é definida como capacidade de

compreender e de querer, sendo uma soma da sanidade mental e de condi¢cdes de maturidade que



possibilitam ao agente do fato entender o carater de ilicitude da sua conduta (aspecto cognoscitivo)
e, ainda, estabelecer-se em concordancia com tal compreensao (aspecto volitivo), determinada pela
vontade (PRADO, 2019).

Nessa perspectiva, 0 Codigo Penal, no seu artigo 26, traz a defini¢do de inimputével que, por
motivos justificaveis, ndo possuia capacidade de culpabilidade no momento do fato: “E isento de
pena o agente que, por doenca mental ou desenvolvimento mental incompleto ou retardado, era, ao
tempo da acdo ou da omissdo, inteiramente incapaz de entender o carater ilicito do fato ou de
determinar-se de acordo com esse entendimento” (BRASIL, 1940).

O segundo elemento aborda sobre a potencial consciéncia da ilicitude, que nada mais é do
que a possibilidade de o agente poder conhecer o carater ilicito de sua conduta no momento que a
pratica. Nos ensinamentos de Greco (2017), é analisado, nessa oportunidade, o erro de proibicéo
direto, que pode ser evitavel ou inevitavel. Porém, suas consequéncias sao distintas, visto que diante
de um erro de proibicdo inevitavel ha a isencdo da pena do sujeito, enquanto no caso do erro
evitavel resulta-se na possibilidade de diminuicdo da pena de um sexto a um tergo.

Por fim, a exigibilidade de conduta diversa completa os elementos necessarios para
caracterizacdo da culpabilidade. Ela, por sua vez, elenca duas possibilidades legais de dirimentes
que excluem a culpabilidade, ja que elimina a obrigatoriedade de agir conforme o mandamento
juridico, como nos casos de coacdo moral irresistivel e de obediéncia hierarquica (BITENCOURT,
2018).

2.3 CULPABILIDADE E LIVRE-ARBITRIO

Quanto ao significado no ambito juridico do presente instituto estudado, Prado (2019) traz-
nos o conceito material de culpabilidade ligado a ideia de ser humano livre da Constituicdo Federal
Brasileira. Possui como base o principio da dignidade da pessoa humana e, também, o principio da
liberdade, que concebe 0 homem como pessoa capaz de determinar-se de acordo com suas proprias
vontades, responsavel pelos seus atos e dotado de valores e fins que julga coerente. Tem-se, dessa
forma, a culpabilidade como a capacidade que se possui de agir de modo distinto e livre, guardando
a norma penal positivada, nesse caso, sua razdo de existéncia no fato de ter o individuo autonomia
para escolher entre viola-la ou segui-la.

De acordo com Ferracioli (2018), apresenta-se o conceito tradicional de livre-arbitrio

baseado no fato de o ser humano ser capaz de agir e decidir de acordo com a sua propria vontade,



como bem entender e julgar adequado para 0 momento, preponderando causas mentais e nao
materiais de forma distinta em condicdes fisicas, psicologicas e fisiologicas diversas.

Partindo dessa premissa, 0 livre-arbitrio € a capacidade que se possui de deliberar e tomar
decisdes por vontade livre, sendo essas escolhas feitas de forma consciente. Seu conceito é definido
tanto pelo viés filosofico como religioso pela égide de poder de escolha da vontade humana entre o
bem e o mal, o correto e o errado, a fim de determinar-se como melhor entender, com faculdade de
decidir seus atos e pensamentos por meio de seus desejos e crencas (GORGA e MARCHIONI,
2015).

Duas teorias buscam compreender, de forma distinta, o juizo de censura. Primeiramente,
pela Escola Classica em que o fundamento do livre-arbitrio € considerado a partir da 6tica de que o
ser humano € esse ser livre para determinar-se de acordo com a sua prépria vontade, fazendo suas
escolhas. Nessa escola, a responsabilidade penal esta fundamentada na responsabilidade moral do
individuo que, por sua vez, leva como centro o livre-arbitrio, em que esta presente a pena imposta
por ter sido livre a decidir pela agdo criminosa e voluntaria. Em contraponto, a segunda teoria, da
escola Positiva, a qual tem por base o determinismo que prega que o ser humano nédo € livre, ndo
possui 0 poder da liberdade de escolha, sob a égide de que demais fatores, tanto internalizados
como do mundo exterior, influenciam nas tomadas de escolhas e, em consequéncia disso, tem suas

decisdes definidas anteriormente por motivos e forcas alheios, mas determinantes (GRECO, 2017).

2.4 AS DESCOBERTAS DA NEUROCIENCIA ADVINDAS DE ESTUDOS DAS ATIVIDADES
CEREBRAIS NA TOMADA DE DECISOES

Para que se compreenda um pouco do ramo em questdo, é importante comegarmos com uma

breve definicdo de uma das func@es da neurociéncia que possui relevancia para o atual estudo:

A Neurociéncia tem, portanto, como uma de suas tarefas fornecer explicacdes de como a
conduta, 0s processos conscientes e inconscientes se desenvolvem como atividade cerebral,
isto é, explicar como atuam 10 bilhdes de neur6nios, conectados em mais de 10 trilndes de
sinapses de células nervosas delimitadas e interconectadas entre circuitos neuronais que
produzem a percepcdo do mundo exterior, centrando a atengdo e controlando 0 maquinério
da agdohumana (FERRACIOLI, 2018).

Nesse mesmo sentido de conceituacéo da referida ciéncia, segundo ensinamento de Castro e
Souza (2014), a neurociéncia “estuda também o papel dos sistemas neuronais na percep¢ao do

entorno e a relevancia da experiéncia como principio de orientacdo nas agdes futuras”.



Recentemente, houve um crescente aumento dos estudos da neurociéncia no que tange ao
campo do processo neuroldégico humano na tomada de decisdes. Tais estudos, por sua vez,
encarregaram-se de analisar os processos de escolha e o caminho percorrido até que o ser humano
defina suas condutas. A partir disso, os resultados das pesquisas trouxeram velhas discussfes acerca
do determinismo e indeterminismo, levando a consequentes questionamentos sobre os fundamentos

da culpabilidade penal.

2.4.1 Os experimentos

No ano de 1980 foi realizado um experimento pelo neuropsicologo Benjamin Libet, da
Universidade da Califérnia, que consistia em juntar um determinado nimero de participantes, 0s
quais eram colocados eletrodos na cabeca e, entéo, solicitado a eles que mexessem os dedos da mao
de acordo com sua prépria vontade e notificassem o momento que houvessem feito a escolha,
enquanto isso era feito um monitoramento da atividade elétrica do cérebro. Desse modo, 0s
resultados revelaram que as pessoas tomavam consciéncia do impulso de mexer o0s dedos
aproximadamente um quarto de segundos antes de efetivamente colocarem 0 movimento em acgéo.
Ademais, detectou-se que o cérebro, em algumas partes especificas, desenvolveu atividade antes
mesmo que as pessoas pudessem sentir o impulso para a tomada do movimento (COELHO, 2015).

Houve ainda demais experimentos no mesmo sentido, o que veio a fomentar ainda mais o
debate:

Em ambos os experimentos, os resultados sugeriram que a efetiva tomada de decisdo -
materializada em uma série de coalizBes neurais - seria realizada nos "bastidores" do
cérebro, de maneira inconsciente, chegando a mente consciente apenas momentos antes da
realizacdo do ato, em tempo suficiente para nos dar a impressdo de que o processo foi
levado a efeito de maneira livre. Mas essa conclusdo necessariamente implicaria no
sepultamento da ideia do livre-arbitrio? E mais: haveria outras interpretagdes possiveis a
partir dos resultados empiricos dos testes, que conduzissem a desfechos diferentes no que
tange a compreensdo de que somos os causadores de nossas a¢des? (COELHO, 2015).

Diante desses fatos e argumentos levantados, dentre outros estudos e experimentos
produzidos nessa mesma perspectiva e linha de apontamentos, € que recaem indmeros
questionamentos, sob diferentes pontos de vista, acerca de como lidar com um conceito de
culpabilidade que necessita da livre vontade para sua constituicao.

Como sintetiza Aradjo (2014), possuindo legitimidade as pesquisas de Libet e de demais

neurocientistas no mesmo viés, a culpabilidade e a capacidade de autodeterminacdo restariam



colocadas em ponto questiondvel. Visto que, se as decisdes ndo sdo calcadas em liberdade, pelo
motivo de as células neuronais comegarem suas atividades anteriormente ao ato de decidir, restaria
prejudicada a imputacdo da responsabilidade penal ao individuo, ja que, dessa maneira, esse ndo
teria a possibilidade de escolher entre agir conforme o regramento juridico ou agir de modo
diverso.

Mais recentemente, conforme destaca Santos e Neto (2019), devido ao avanco tecnoldgico
e melhorias de aparelhagem para os experimentos, além dos estudos anteriores darem importante
base para a ascensdao do debate, foi possivel constatar, por meio de imagens funcionais de
ressonancia magnética, as exatas regides do cérebro que determinam antecipadamente as intencGes
e 0 momento em que elas comecam a tomar forma de conduta no mundo fisico, 0o que veio a
fomentar, de forma mais embasada, as afirmacdes de auséncia de livre-arbitrio.

Portanto, estando as investigacdes da neurociéncia baseadas na estrutura e conexdes
neuronais entre as partes do cérebro, ocasiona, sob essa 0tica, o conceito de livre-arbitrio como um
autoengano da humanidade, de modo a concluir que ndo existem decisfes livres nas condutas
praticadas, ja que, segundo os estudos, sdo os impulsos e vontades do inconsciente cerebral que
decidem antes mesmo que seja possivel obter a percepc¢édo de escolha (CERQUEIRA e ALBAN,
2014).

Nesse contexto, a neurociéncia trava um debate em relagdo ao livre-arbitrio que ndo é
recente, mas que ha muito ja se discutia e que nesse momento expressa-se sob uma nova forma de

questionamento da liberdade humana.

2.4.2 Um adendo quanto a teoria do veto

A experiéncia de Libet concluiu que a tomada de decisdo ocorre de forma inconsciente,
antes da cognicdo de querer agir, de escolher por livre vontade. Todavia, ele afirmava que
resquicios conscientes das pessoas possuiam determinado poder de veto sobre aqueles impulsos
inconscientes, por entender que, mesmo havendo um potencial de predisposicdo, o poder de
paralisar a acdo permanecia presente e poderia ser utilizado para possiveis condutas distintas
(BUSATO, 2018).

Nesse contexto, segundo apontamentos trazidos por Buonicore (2018), apesar de ter tido
como resultado dos estudos o fato de que a vontade consciente aparece apenas depois de um

potencial de prontiddao inconsciente, Libet afirmava haver ainda um lapso temporal entre o



momento em que se tem a percepcdo da consciéncia da vontade e 0 momento de inicio do
movimento a ser praticado.

Assim, surge nessa lacuna, tempo suficiente para que se possa, ao ter conhecimento da acéo,
decidir entre pratica-la ou blogquea-la, contextualizando uma possibilidade do ‘poder agir de forma
diversa’ do que teria sido predeterminado pelo inconsciente.

2.5 PARALELO COM A TEORIA DO CRIMINOSO NATO DE CESARE LOMBROSO

Cesare Lombroso foi um médico psiquiatra e importante figura fundadora da Escola
Positiva do Direito Penal, responsavel pelo inicio da fase cientifica da criminologia, surgindo com
grande énfase e trazendo mudancas no estudo do delito. Lombroso foi o responsavel por um marco
na época, em razdo de seus entendimentos e teorias a respeito do delito e do criminoso, dando
ensejo a varios outros estudiosos a se aprofundarem nas pesquisas e debates sobre o tema
(FERNANDES, 2018).

Baseado na medicina legal, Lombroso direcionava suas pesquisas sobre o homem
delinquente considerando como fatores determinantes para a criminalidade os seus aspectos fisicos
e fisioldgicos como o formato e tamanho da mandibula, formacdo do cérebro, estrutura dssea, bem
como a carga genética e hereditaria, definindo o criminoso como pré-determinado geneticamente
para a pratica de delitos. Assim, ndo acreditava ser os fatores sociais e educacionais desfavoraveis
que levam as pessoas a praticarem crimes, mas sim uma tendéncia natural e genética para 0 mal,
caracterizando o delinquente como doente, vez ser a delinquéncia uma patologia (SANTOS e
NETO, 2019).

A partir dessa teoria lombrosiana de criminoso nato é que ocorre o afastamento da
culpabilidade, dando espaco ao aparecimento da periculosidade, ja que estariamos tratando de um
sujeito doente que deve ser tratado em carater preventivo e com consequente aplicacdo de
tratamento clinico em detrimento da aplicacdo de pena.

Nessa perspectiva, Adrian Raine desenvolveu estudos e chegou a conclusdes muito
proximas as lombrosianas, havendo como produto das suas pesquisas, a configuracdo de criminoso
a partir das caracteristicas fisicas e principalmente cerebrais, além das demais de cunho externo e
social, e enfatiza a grande problematica inerente ao tema, ja que ndo hd uma causa Unica para a
violéncia, sendo esse o porqué da dificuldade para decifra-la. Assim, como bem cita Raine (2015)

na sua obra: “Do cérebro aos processos cognitivo-afetivo-motores basicos, e destes aos
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comportamentos sociais que aumentam o risco de comportamento delinquente, podemos ver que a

anatomia da violéncia ¢ muito complexa”.

2.6 PARADIGMAS E REFLEXOS NEURODETERMINISTAS

Como cita Buonicore (2018), o neurodeterminismo € pautado em uma perspectiva externa
da forma de agir, resultando a vontade humana de uma série de processos bioldgicos que ocorrem
em decorréncia de causas ja estabelecidas, sendo algo natural anteriormente determinado, sem que
haja espago para andlises subjetivas. A partir dessa Otica, tem-se insustentavel o fato de ser o
sujeito responsabilizado por aquilo que faz, visto a possibilidade de ter agido de forma distinta ao
ndo existir, por restar 0s processos neuronais regidos pelo determinismo.

Desse modo, destaca Sanchez (2020) que, seguindo essa linha de pensamento de autores
que defendem a referida tese, seriam os seres humanos determinados em suas condutas por meios
que ndo sdo passiveis de controle, nem mesmo afericdo de responsabilizacdo, sob 0 argumento de
que a acdo executada ndo € exatamente aquilo que foi decidido. Em resumo, o determinismo, que
ndo é de conceituacdo exata, resulta em atestar que todas as questdes e processamentos ligados a
mente estariam condicionados a fatores biologicos e causais.

As afirmativas da neurociéncia sob o viés determinista, no qual a liberdade de escolha
humana ndo existe por conta da impossibilidade de conduta consciente, visto que o sistema
neuronal faz sua escolha instantes antes que se tenha percepcdo, tem como consequéncia a
anulacdo da culpabilidade hoje adotada, vindo a dar espaco a analise do instituto da periculosidade
que, por consequéncia, acarreta diversas implicacdes para o Direito penal (SANTOS e NETO,
2019).

Em resumo, acredita-se, por essa vertente, que o destino dos seres humanos esta regido por
algo previamente estabelecido, algo de natureza preliminar, sem afericdo de liberdade e sem
possibilidade de mudar os fatos que encontram-se nele determinados por forcas exteriores e leis
causais naturais, impossibilitando o individuo de exercer poder sobre sua propria vontade,

afastando o livre-arbitrio.

2.6.1 Atuacao penal preventiva e supressao de garantias
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As conclusbes a que levam os estudos e indagacGes que defendem a ideia do
neurodeterminismo ndo se tratam de algo novo na histdria, mas sim de um assunto que ja era
debatido em outros tempos. Nesse mesmo sentido, a Escola Positiva do Direito penal entendia ndo
ser o ser humano totalmente livre, sob a Otica bioldgica, para fazer suas escolhas, fato que
resultaria na impossibilidade de aplicagéo de pena e consequente afericdo de controle em razéo da
sua periculosidade por meio de aplicagdo de medidas de seguranca (GUARAGNI e
GUIMARAES, 2014).

Nessa esteira, adverte o autor ao perigo de um Direito penal de puro preventivismo, no qual
se leva em consideracéo a figura do sujeito e ndo do fato praticado, sem a afericdo da culpabilidade
do caso concreto.

Sob essa perspectiva, assevera Aradjo (2014) que o Direito Penal fundado na ideia de
prevencdo acaba por ter seu contetdo ético atingido, alterando por critérios unicamente ligados a
politica-criminal, o que se torna preocupante. Alem do fato de que a supressdo do modelo de
defesa social, pautado na prevencéo irrestrita, faz com que o interesse de seguranca da coletividade
sobreponha-se ao individual de uma incriminacdo que leva como parametro um equilibrio entre
crime e pena aplicada.

A partir disso, trilha-se uma sequéncia de duvidas acerca das garantias constitucionais
perpetuadas no nosso ordenamento juridico, ja que a fundamentacdo da pena calcada apenas na
prevencdo viria a ferir principios assegurados, como o da ofensividade, pelo qual ndo deve haver
sancdo se ndo houver efetiva lesdo ou perigo de lesdo ao bem juridico tutelado penalmente, ndo
podendo um sujeito ser penalizado unicamente sob a justificativa do seu jeito de ser. A
observancia da periculosidade de forma isolada, e tomada como fim da pena, abre caminho para
aparicdo de intervencdo estatal de forma antecipada, ndo sendo primordial a efetiva pratica do
delito, bastando tdo somente que se detectem nos individuos fatores possiveis de ocasionar
condutas criminosas. Fato esse que acarretaria grande regresso para o Estado de Direito,
restringindo protecdes essenciais ja estabelecidas e asseguradas aos cidadaos (COELHO, 2015).

Visando a manutencdo das garantias, é notorio que a atuacdo penal preventiva ndo é o

ideal, nessa esteira:

Certamente que um direito penal do autor ndo € desejavel (e nem sequer aceitavel) em um
Estado Democréatico de Direito. Entretanto, o fato é que o conceito de culpabilidade
embasado na autodeterminacdo (e, portanto, no livro érbitro) mostra-se ele préprio
insustentavel (em virtude de sua indemonstrabilidade) a ndo ser que a dogmética insista
(futilmente) em manter-se isolada em uma redoma de vidro hermeticamente fechada.
Definitivamente sdo necessarios novos aportes tedricos e uma nova fundamentacdo para a
culpabilidade. N&o séo poucos os penalistas que estdo cientes da fragilidade inerente ao
conceito, como j& referimos anteriormente. Dai a importancia de ampliarmos os
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horizontes, buscando um dialogo que ndo se converta em submetimento etioldgico
(ROSA, 2015).

2.6.2 A ideia do compatibilismo como meio de solugéo

Para enfrentamento do problema travado, surge o conceito do compatibilismo defendido
por alguns autores, como forma de conciliar a afirmacgdo de inexisténcia de livre-arbitrio trazida
pelo neurodeterminismo, junto a nocdo de culpabilidade juridico-penal pautada numa
responsabilidade voltada a conduta praticada, bem como na liberdade.

O modelo de compatibilismo tenta aproximar os conceitos e resultados de todo estudo em
volta da referida tematica a fim de trabalhar, consoante leciona Buonicore (2018), “com um
minimo de liberdade individual naturalista que julga ser compativel com o determinismo e 0s
achados da neurociéncia e, ao mesmo tempo, com o0 conceito de culpabilidade e/ou de
responsabilidade subjetiva”.

O cerne do debate e sustentacdes de neurocientistas teve o conddo de demonstrar que a
liberdade ndo possui um conceito exato, muito pelo contrario, sdo diversas as davidas que ainda
rechacam o instituto, sendo necessario definir um ponto concreto quando debatido, principalmente
sobre a liberdade fundamento da culpabilidade (SANCHEZ, 2020).

Com todos os meios tragcados e sustentacdes trazidas acerca do assunto, para achar uma
conclusdo que ndo rechace de modo total nenhuma das ideias defendidas, preceitua Coelho (2015)
que, mesmo sendo de grande valia os resultados obtidos pelos estudos da neurociéncia,
demonstrando por meio de leitura da atividade cerebral como se forma a cognicdo humana e o
caminho percorrido de modo a mapear todo o processo até a realiza¢do do ato, ainda ndo ha uma
base concreta capaz de alicercar tais resultados, tanto pelo fato de as técnicas aplicadas serem
incipientes, quanto pela criacdo das situacées de modo a direcionar as experiéncias, de certo modo
em um ambiente criado e controlado. Posto isso, até 0 momento o advento da neurociéncia nao
simboliza o fim da culpabilidade.

Destarte, tem-se como possibilidade a aproximacdo dos conceitos, sem que se relativize,
mas que diante de aprofundados estudos se encontre uma maneira de adequar e suprir as brechas
presentes em cada um.

Nas palavras de Cerqueira e Alban (2014), as pesquisas sdo recentes e possuem vasto
caminho a ser estudado, com muitos dilemas e reflex6es quanto ao futuro da teoria do delito e em
especial & legitimacdo da culpabilidade segundo apuracdo dos debates. Pertinente dizer que a

discussdo tem por finalidade a incansavel busca por um conceito concreto da culpabilidade que
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tenha conformidade com o Estado Democrético de Direito, sem que haja supressao de garantias e
nem mesmo carater abolicionista que, de acordo com a historia, ndo sdo capazes de resolver 0s
problemas.

Desse modo, a negacdo total do livre-arbitrio levaria a uma profunda mudanca para o
mundo juridico, visto ser esse um fundamento da culpabilidade e essa, por conseguinte, um
pressuposto constitutivo da teoria do delito. Sem respostas exatas de como e em quais proporgoes
ocorreriam tais alteragdes, ndo deve ser o conceito menosprezado generalizadamente, mas sim
avaliado de maneira cautelosa. Além de os estudos debatidos da neurociéncia terem peso
significativo, o que também deve ser ponderado para que se possa chegar a uma concluséo justa e

contundente.

3 CONSIDERACOES FINAIS

Diante do que fora discorrido neste artigo, é possivel verificar certa fragilidade ao analisar o
instituto da culpabilidade penal da forma que se encontra disposta atualmente, pautada na liberdade
humana de agir.

De encontro a isso, as pesquisas realizadas pela area da neurociéncia, bem como diversas
indagacdes feitas no decorrer da historia da humanidade, questionam se de fato ha liberdade para os
seres humanos ou se esses estdo fadados a condutas preestabelecidas por causas alheias a prépria
vontade.

Foram diversos estudos e pesquisas realizados na tentativa de encontrar uma resposta, de
entender o funcionamento do cérebro e quais 0os caminhos por ele percorrido na tomada de decisdes.

A neurociéncia encarregou-se de fomentar os debates relacionados ao tema quando da
adocdo a ideia neurodeterminista defendida por cientistas da area, ao defender, portanto, a teoria de
que os seres humanos ndo possuem livre-arbitrio, resultante da realizacdo de estudos os quais
demonstraram que a atividade cerebral comeca instantes antes da efetiva decisdo de dar inicio a
alguma conduta, concluindo que as pessoas decidem de forma inconsciente e acabam extraindo
uma falsa impresséo de liberdade.

Em contrapartida, a corrente determinista, sustentada pelos supracitados estudos e defendida
pela neurociéncia, é causadora de grande critica para a culpabilidade juridica atualmente adotada,
frente & uma teoria do crime alicercada na liberdade que tem o ser humano de deliberar de acordo

com as suas vontades, bem como de responsabilizar-se por agir de forma livre e consciente.
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Ao passo que deixamos de considerar que as pessoas que cometem atos ilicitos sdo livres
para assim agir, tem-se a possibilidade da andlise do instituto da periculosidade e ndo mais da
culpabilidade da maneira que ocorre atualmente, indo contra preceitos estabelecidos como forma de
protecdo ao estado democrético de direito que vivenciamos.

Deve-se ponderar os resultados obtidos das pesquisas da neurociéncia e suas conclusées
deterministas, visto que a afirmacdo de ser humano sem livre-arbitrio implica em um Direito no
qual deixa de analisar as condutas humanas e a responsabilizacdo penal aplicada baseada na
culpabilidade do sujeito ao praticar um crime. Nesse contexto, passa a suceder a analise da sua
figura de forma isolada e subjetiva, levando em consideracdo apenas o fato praticado ou, ainda,
abrindo brecha para possiveis puni¢es de forma preventiva, antes mesmo que se tenha a conduta
tipicamente criminosa.

A aplicacdo do direito penal de forma preventiva vem a ferir diversos principios basilares da
area, fazendo com que o ramo hoje tido como de Gltimo recurso passe a atuar de maneira
antecipada. Logo, ao considerarmos os autores naturalmente determinados a préatica do crime, a
aplicacdo de responsabilizacdo ocorreria de forma precoce e, por consequéncia, haveria um
desrespeito aos principios do devido processo legal, da intervengdo minima, da presuncdo de
inocéncia, dentre muitos outros que alicercam o atual sistema adotado.

Diante de todo o exposto, conclui-se que as pesquisas realizadas pela neurociéncia séo de
grande importancia e ndo devem ser de todo modo refutadas, pois ainda hd muito o que ser estudado
acerca do comportamento humano e de todos os fatores que de alguma forma interferem nas
condutas dos sujeitos.

Nesse sentido, vé-se a necessidade de um olhar mais atento aos ramos cientificos que
buscam tais explica¢bes, encontrando um espaco de didlogo, além da constante busca em se
encontrar um conceito de culpabilidade penal sem falhas e consequente reanalise do sistema legal.

Face a todo estudo realizado e considerando as ponderacdes feitas pela area cientista acerca
do tema, medidas possiveis a serem consideradas estdo ligadas a criacdo de politicas sociais e de
salde publica adequadas e voltadas a prevenir situacdes que possam desencadear a aparicdo de
futuros delinquentes, de modo a evitar que mecanismos externos, causas biossociais e vivéncias

prejudiciais ensejem no desenvolvimento de criminosos.
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