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RESUMO:

O artigo 139, IV, do Cddigo de Processo Civil de 2015, possibilita ao juiz a aplicagdo de medidas coercitivas
atipicas para maior eficacia dentro do processo de execugao, resultando na maior efetividade do cumprimento da
ordem judicial. O dispositivo permite a aplicagdo de medidas indutivas, coercitivas, mandamentais e sub-
rogatorias, as quais se manifestam como relevante instrumento para efetivar o direito material. Todavia, estas ndo
podem ser aplicadas de forma desordenada, devendo sempre estar em conformidade com os direitos basicos e as
garantias fundamentais do devedor para garantia de um Estado Democratico de Direito. O presente artigo tem
como objetivo tecer algumas consideracdes sobre as medidas coercitivas atipicas na execugdo de pagar quantia
certa, bem como se debrugar na compreensao dos fundamentos e da aplicabilidade do artigo 139, IV do Cédigo de
Processo Civil. Além disso, analisar, de forma critica, a possibilidade de conciliar as medidas coercitivas atipicas
com os direitos fundamentais e, ainda, aprofundar-se na existéncia de possiveis limites para aplicagdo no caso
concreto.

PALAVRAS-CHAYVE: Processo de execugo. Execucdo de pagar quantia certa. Medidas Coercitivas atipicas.
Direitos fundamentais.

THE APPLICATION OF THE ATYPICAL COERCITIVE MEASURES IN THE
EXECUTION OF PAYING THE RIGHT AMOUNT

ABSTRACT:

The article 139, IV of the Civil Procedure Code of 2015 enables the judge to apply atypical coercive measures for
greater effectiveness within the execution process, resulting in greater effectiveness in the fulfillment of the court
order. The device allows the application of inductive, coercive, mandatory and subrogation measures, which
manifest themselves as an important instrument to implement the material right. However, they cannot be applied
in an inordinate way, and must always be in conformity with the basic rights and the fundamental guarantees of
the debtor to guarantee a Democratic State of Law. The present article aims to make some considerations about
the atypical coercive measures in the enforcement of payment the right amount, as well as to focus on the
understanding of the fundamentals and applicability of article 139, IV of the Code of Civil Procedure. In addition,
analyze in a critical way the possibility of reconciling atypical coercive measures with the fundamental rights and,
furthermore, go deeper into the existence of possible limits for application in the concrete case.
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1 INTRODUCAO

A presente pesquisa procura discorrer sobre o artigo 139, IV, do Codigo de Processo
Civil, que vem trazendo muitas discussdes ao ordenamento juridico, tendo em vista que o
referido dispositivo legal confere, ao magistrado, o poder de utilizar de medidas atipicas que
poderdo suprimir direitos basicos e fundamentais por meio de “medidas indutivas, coercitivas,
mandamentais ou sub-rogatdrias” para fazer com que o devedor se obrigue a cumprir com o
adimplemento de sua divida.

Além disso, o presente trabalho tem como finalidade apresentar os principios e os
requisitos que devem ser ponderados para a aplicagdo ou nao das medidas atipicas. Evidencia-
se que a escolha dos referidos principios ndo teve como intuito excluir os outros principios
previstos no ordenamento, e sim, foram eleitos para justificar a possibilidade ou ndo de
aplicacdo de medidas atipicas e permitir a aplicagdo em conformidade com a lei e suas
objetividades.

Cumpre ressaltar que ndo se tratam de mecanismos destinados aos devedores que ndo
sdo mais capazes de cumprir quaisquer compromissos financeiros ou que se encontram com
dificuldades financeiras temporarias, podendo atrasar certos pagamentos, mas para aqueles
chamados “devedores profissionais”, que conseguem proteger seu patrimdénio contra os
credores com o intuito de ndo serem obrigados a pagar os débitos (ALMEIDA, 2016).

Ainda, segundo Penteado, o art. 139, IV, do CPC/2015 ndo deve limitar o campo
interpretativo a um rol de quais medidas atipicas sdo permitidas e quais nao o sao,
diferenciando-se de um confronto minimo com as peculiaridades do caso concreto. Como pode
ser considerado certo que determinadas medidas podem ser interpretadas como violadoras de
garantias fundamentais (a exemplo do bloqueio de CNH), também ndo se pode deixar de
considerar que a restri¢ao a tais medidas, por vezes, viola a efetividade da prestacao da tutela
jurisdicional, sendo a prestagdo de um servigo pelo Poder Judicidrio que "efetivamente"

proporcione a realizag¢do do direito material (DE CASTRO, 2019).

2 MEDIDAS EXECUTIVAS DO ART. 139, INCISO 1V, DO CPC/15

Na atualidade, o principio da atipicidade dos meios executivos encontra-se previsto nos

dispositivos: artigo 139, IV, 297 e 536, § 1° do Codigo de Processo Civil de 2015.



O enunciado do artigo 139, IV, do CPC/2015 dispde que o juiz podera “determinar todas
as medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-rogatdrias necessarias para assegurar
o cumprimento de ordem judicial, inclusive nas agdes que tenham por objeto prestagdao
pecuniaria” (BRASIL, 2015).

Com o advento do CPC/15, incumbiu, ao juiz, diversos meios de execucdo, ndo estando
mais a autoridade judiciaria restrita apenas aos meios tipicamente previstos no ordenamento
juridico, podendo fazer o uso de medidas diretas e indiretas, tipicas e atipicas.

Segundo a doutrina, os meios de execugado sao divididos em meio executivo direito (sub-
rogacdo) e meio executivo indireto (coercao).

No CPC/2015, as medidas executivas foram classificadas em quatro mecanismos
garantidores de efetivacao: medidas indutivas, medidas mandamentais, medidas sub-rogatdrias
e medidas coercitivas (MEIRELES, 2016). Diante disso, passaremos a analisar, brevemente,

cada uma das medidas executivas atipicas do artigo 139, IV, CPC/2015.

2.1 MEDIDAS COERCITIVAS

As medidas coercitivas tém como objetivo forcar o executado ao cumprimento da ordem
judicial e s3o chamadas de execugdo indireta.

Na aplicacdo da coercao, o devedor age compelido por uma medida coercitiva, nao
havendo carater voluntario do ato, ou seja, quando utilizada a coer¢do, o executado “age porque
¢ constrangido a tanto, podendo-se mesmo dizer que o executado age contra sua propria
vontade” (MEDINA, 2016, p. 1003).

Todavia, na doutrina, existe discussao quanto a execu¢do indireta ser ou ndo uma
execugao forcada. Alguns doutrinadores entendem que a execugdo indireta ¢ forma de tutela
mandamental e, por isso, ndo constitui execucao forgada. No entanto, o doutrinador José Miguel
Garcia Medina (2016) ensina que a execug¢ao indireta “¢, sim, espécie de execug¢ao, reservando
a expressao tutela mandamental para as hipoteses em que o juiz profere ordem judicial”, isto &,
entende-se que a medida coercitiva e a execucao indireta sao formas de execucgdo forcada.

Além disso, as medidas coercitivas podem ser subdivididas em medidas de coercdo
pessoal e de coer¢do patrimonial. As medidas de coercdo pessoal agem sobre a pessoa do
obrigado, compelindo-o ao adimplemento por meio da coercao da sua vontade; ja, as medidas

de coercdo patrimonial, agem sobre o patrimonio do executado.



Um exemplo seria a aplicagdo de multas cominatorias (astreintes) como medida de
coercdo patrimonial tipica. A multa nada mais ¢ que um meio executivo indireto de coercao
patrimonial, também chamada de medida coercitiva, que serve para que o devedor inadimplente
cumpra com a obrigacao ao invés de resistir.

Sendo assim, podemos concluir que as técnicas executivas de coercdo pessoal e
patrimonial s3o meios que o credor possui para modificar a vontade do devedor que esta em

inadimpléncia.

2.2 MEDIDAS SUB-ROGATORIAS

As medidas sub-rogatorias chamadas, pela doutrina, de execugdo direta, sdo
consideradas medidas tipicas de atividades satisfatérias do juiz que, em decorréncia da
atividade substitutiva, coloca-se na posi¢do do obrigado, buscando satisfazer o direito do
credor. E o que se da, por exemplo, quando o 6rgio jurisdicional promove a expropriagdo e
penhora dos bens do executado para satisfazer o crédito exequendo, ou quando realiza a busca
e apreensao de um bem para entrega-lo ao exequente.

Nesse pensamento, Meireles (2015, p. 03) leciona que, as medidas sub-rogatorias sao
atividades realizadas pelo juiz ou, a sua ordem, desenvolvidas por seus auxiliares ou por
terceiros e t€ém, por objetivo, tornar o resultado idéntico aquele que deveria ter sido concretizado
pelo sujeito obrigado ou o resultado pratico equivalente.

Posto isso, somente haveria execu¢do forcada propriamente dita, quando manifestada
por meio de sub-rogacdo. As medidas coercitivas ndo poderiam ser consideradas meios
executivos, pois somente as sub-rogatdrias se realizariam por meio de atividade substitutiva do
Estado, algo que nao seria obtido com as medidas coercitivas, tendo em vista que, neste caso,
o executado cumpriria “voluntariamente” a obrigacao.

A depender do caso concreto, a medida sub-rogatdria seria muito mais benéfica ao
devedor do que, por exemplo, a suspensao de sua Carteira Nacional de Habilitacdo ou a

suspensao do website da empresa, sendo capaz de satisfazer, igualmente, o crédito.

2.3 MEDIDAS MANDAMENTAIS



O CPC/2015 acrescentou, ainda, a possibilidade de o magistrado adotar medidas
mandamentais para efetivacdo das decisdes judiciais.

A aplicac¢ao de medida mandamental ¢ considerada pela doutrina como medida mais util
para cumprimento de obrigacdes de fazer ou nao fazer infungivel, mas isso ndo quer dizer que
elas ndo podem ser aplicadas para outros tipos de obrigagdes como a obrigagdo de pagar, por
exemplo (MEIRELES, 2016, p.200).

O que caracteriza uma sentenga mandamental ¢ a capacidade de gerar responsabilidade
penal ao destinatario da ordem, caso haja descumprimento. Dessa forma, ndo seria apenas a
atribui¢do de multa pelo descumprimento da obrigagdo que restard a ordem caracterizada como
mandamental, por exemplo.

Para Meireles (2016), apesar da medida mandamental ser uma medida executiva de
efetivacao, s6 deve ser empregada em casos extremos. Isso pois, se o magistrado pode garantir
a efetividade da tutela através da adogao de medidas sub-rogatdrias, coercitivas ou indutivas, o
emprego de ordem mandamental que pode acarretar em crime de desobediéncia pelo seu
descumprimento ¢ medida mais agressiva, e s6 deve ser usada quando outras medidas (embora
atipicas) sejam ineficazes.

No caso de sentenca mandamental com ordem emitida pelo juiz, produzird efeitos
imediatos, sendo que para a sentenca ter a denominacdo mandamental, apenas ¢ necessario a
expedicao do mandado, de forma imediata. (MOREIRA, 2001).

Todavia, o obrigado deve ser intimado pessoalmente da ordem, para que seja
caracterizada a eficdcia mandamental de determinada decisao, sendo, também, advertido que,
em caso de descumprimento da obrigacao, podera resultar na pratica de crime de desobediéncia
(MEIRELES, 2015).

Além disso, Meireles (2016) ensina que essa adverténcia na intimacdo sobre o
descumprimento da ordem judicial ¢ o que dard certeza de que se trata de uma ordem
mandamental, tendo em vista que, apesar de nas outras decisdes também existir ordem do juiz,
o descumprimento dessas ordens ndo constitui crime de desobediéncia.

Nas obrigacdes impostas aos agentes publicos, a sentenca com eficacia mandamental
pode se mostrar mais eficaz do que a adocdo de medidas sub-rogatdrias ou coercitivas, e,
portanto, podendo ser benéfica para Administragdo Publica. Como exemplo, temos a decisao
que ordena a nomeagdo e posse de agente publico (MEIRELES, 2015).

A intenc¢do do legislador, ao impor as espécies de medidas executivas atipicas a serem

aplicadas ao descumprimento de uma ordem, ¢ de garantir maior efetividade as decisdes



judiciais, bem como aos titulos executivos extrajudiciais, a fim de buscar maior obediéncia a
ordem emanada.

Entretanto, de acordo com o texto trazido no art. 139, IV, do CPC/2015, mandamental
seria mais uma espécie de ordem expedida para fazer com que o devedor cumpra a obrigagao,
e ndo apenas a eficacia da decisao.

Todavia, a medida mandamental ¢ a eficacia da decisdao e ndo a medida em si, sendo
assim, ndo pode coexistir com as demais medidas previstas no art. 139, IV, do CPC/2015.

Além disso, a medida mandamental nao pode coexistir ao lado das demais previstas no
art. 139, IV, do CPC/2015, pois mandamental ¢ a eficacia da decisdo, ndo a medida em si. Caso
a obrigac¢do possa ser garantida por meio de uma medida coercitiva, sub-rogatdria ou indutiva,
o magistrado ndo pode valer-se de uma decisdo com eficacia mandamental, pelo fato dessa ser
considerada mais agressiva ao obrigado (ROSADO, 2018).

Portanto, em caso de descumprimento de uma ordem mandamental, pode levar o
magistrado a aplicar todas as medidas de efetivacdo tipicas e atipicas para alcangar o

cumprimento.

2.4 MEDIDAS INDUTIVAS

Apesar das medidas indutivas e coercitivas serem técnicas indiretas de execugao, essas
nao se confundem, pois existe diferenga na natureza delas.

As medidas coercitivas buscam impor uma san¢do enquanto castigo ao devedor que
insiste em ser inadimplente; ja, as medidas indutivas, oferecem, ao devedor, um prémio como
forma de incentivo para que ele cumpra a decisdo judicial, “busca-se com essas medidas,
provocar, incentivar, a pratica do ato de forma mais atraente, ainda que com sacrificio a situacao
juridica [mais favoravel] de outrem” (MEIRELES, 2016, p. 201-202), ¢ denominado como
“sanc¢do premial”.

Como exemplo das medidas indutivas, temos o art. 90, § 3°, do CPC/2015, que dispensa
0 pagamento das custas processuais remanescentes se as partes celebrarem transagdo antes da
sentenca e o art. 827, § 1°, do CPC/2015,128 que prevé a possibilidade de reducdo dos
honorarios advocaticios, caso o executado de titulo executivo extrajudicial realize o pagamento
do débito dentro do prazo de trés dias, sendo que, nesse caso, o percentual dos honorarios

executivos sdo reduzidos pela metade, de 10% para 5%.



Temos, ainda, o art. 1.040, § 2°, do CPC/2015, que dispensa o autor do pagamento de
custas e honorarios sucumbenciais, quando desistir da demanda apos o julgamento de recurso
em caso repetitivo, antes da contestacao. Além disso, o art. 916 do CPC/2015, da possibilidade
ao devedor de efetuar o parcelamento do pagamento, desde que reconhega os calculos do credor
e deposite, no minimo, 30% do valor devido.

As medidas indutivas apresentadas estdo previstas no ordenamento juridico, portanto,
sao consideradas medidas indutivas legais. Todavia, as medidas indutivas do artigo 139, IV, do
CPC/2015 nao possuem rol exemplificativo, abrindo a possibilidade de serem impostas outras
medidas, além das tipicamente previstas. Essas sdo consideradas “medidas indutivas judiciais”.

Todavia, podemos observar que a aplicagdo de uma medida indutiva, muitas vezes,
acabara resultando na perda de vantagem pela parte contraria do processo, como, por exemplo,
o advogado, que tem seus honorarios reduzidos no caso da outra parte desistir da demanda apds
o julgamento de recurso em caso repetitivo.

Para Meireles (2015, p. 10), as medidas indutivas atipicas “somente podem ser aquelas
que o ordenamento juridico, de forma implicita, autoriza que seja adotada ou que expressamente
faculta ao juiz a escolha dentre varias opcodes previamente estabelecidas”.

Sendo assim, pelo fato de ndo haver expressa tipificacdo legal, ao 6rgdo julgador, apenas
deve ser permitido conceder “sanc¢des premiais” atipicas que interfiram na esfera da parte,

quando requerido por ela.

2.5 SUBSIDIARIEDADE DAS MEDIDAS ATIPICAS

Num primeiro momento, na execucao de obrigagcdo de pagar quantia, deve ser observado
o procedimento tipico, conforme previsao expressa do legislador no Codigo de Processo Civil,
de modo que, apds o esgotamento de todos os meios executivos de sub-rogacao, realizacao de
pagamento “voluntario”, penhora, avalia¢do, expropriagdo, utilize-se, de forma subsidiaria, as
medidas coercitivas atipicas (MEDINA, 2016).

Para a jurisprudéncia, essa ¢ a regra:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE EXECUCAO. TITULO JUDICIAL.
ADOCAO DE MEDIDAS EXECUTIVAS ATIPICAS FUNDADAS NO ART. 139,
IV DO CPC/2015. NAO CABIMENTO. EXISTENCIA DE MEDIDAS
EXECUTIVAS TIPICAS. CARATER SUBSIDIARIO DAQUELAS EM
RELACAO A ESTAS. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. As medidas
executivas fundadas no art. 139,11V, do CPC/2015, em razdo de sua atipicidade, devem



ser adotadas excepcionalmente, de forma subsidiaria aquelas tipicas ja previstas no
ordenamento juridico. E dizer, s6 devem ser utilizadas apos esgotados todos os meios
tradicionais de execucdo, de forma subsidiaria”. (TJ /SP, Agravo de instrumento n.
2017511-84.2017.8.26.0000, 31* Camara de Direito Privado. Rel. Adilson de Araujo,
j- 11.04.2017).

O Forum Permanente de Processualistas Civis (FPPC) também se posicionou a respeito

do tema, no Enunciado 12 que:

A aplicag@o das medidas atipicas sub-rogatorias e coercitivas ¢ cabivel em qualquer
obrigacdo no cumprimento de sentenga ou execugdo de titulo executivo extrajudicial.
Essas medidas, contudo, serdo aplicadas de forma subsidiaria as medidas tipificadas,
com observacdo do contraditdrio, ainda que diferido, e por meio de decisdo a luz do
Art. 499, § 1.°Tell.

Observar-se-4, no procedimento, o devido processo legal, sendo que o executado s
podera ser privado de seus bens mediante procedimento previamente estabelecido em lei,
considerando-se, portanto, as medidas atipicas subsididrias as medidas tipificadas, bem como
observando, sempre, o contraditorio € o que anuncia o artigo 499, §1°, I e II (RODRIGUES,
2015).

Nessa perspectiva, trata-se do procedimento comum do cumprimento de sentenga e do
processo de execucao para pagamento de determinada quantia, em que o legislador prevé uma
série de atos executivos, instrumentais e finais, com itinerario tipico, portanto, ndo se pode
utilizar livremente o artigo as medidas atipicas previstas no art. 139, IV do CPC/15. Sendo
assim, faz-se necessario conciliar os meios j& existentes, e ainda, se for o caso, somar ao
itinerario executivo previsto pelo legislador a liberdade do art. 139, IV do CPC/15
(RODRIGUES, 2015, p. 110).

Para Macédo et al, (2015), as medidas atipicas devem ser utilizadas em casos
excepcionais, como, por exemplo, o emprego de forga estatal para o cumprimento de débitos,
sendo que as decisdes devem ser seguidas como regra. Dessa forma, a menos que a lei seja
determinada ou a particularidade de um caso assim o exija, as medidas atipicas ndo podem ser
o primeiro método para garantir protecao especifica.

E importante destacar que essa visdo de subsidiariedade pertence a jurisprudéncia e a
certos doutrinadores, pois o ordenamento juridico ndo menciona ou restringe o uso de medidas
atipicas serem utilizadas de imediato.

Portanto, entende-se que os meios atipicos ndo sdo a prima ratio, mas sim, a ultima
ratio, ou seja, apos esgotados os meios executivos tipicos, poderd valer-se do sistema atipico

(DIAS, 2019).



2.6 PRINCIPIOS DA TIPICIDADE E ATIPICIDADE DAS MEDIDAS EXECUTIVAS

Cumpre examinar, nesse passo, os principios da tipicidade e da atipicidade das medidas
executivas. O principio da tipicidade dos meios executivos regulamenta, de forma taxativa, que
o executado s pode ser afetado pelos mecanismos executivos expressamente previstos em lei
(MEDINA, 2016), ou seja, a esfera patrimonial do executado s6 serd invadida pelos
mecanismos que possuem previsao legal.

Segundo Marinoni (2004, p. 212), o principio da tipicidade significa que todos os atos
executivos estdo descritos na lei processual, sendo que a execucdo ndo pode ser realizada por
meio de formas executivas nao tipificadas. Por um lado, esse principio visa impedir a utilizagao
de meios de execucdo nao previstos na lei e, por outro, assegurar o executado contra a
possibilidade de arbitrio judicial na fixagdo da modalidade executiva.

Nos casos de execugdes de obrigacdo de entrega de coisa, de fazer ou de ndo fazer, o
principio da atipicidade das medidas executivas ¢ empregado desde o Codigo de Processo Civil
de 1973, com previsao legal no Artigo 461, §5°. Pelo contrario, nas execugdes de obrigacao de
pagar quantia certa, predomina-se o principio da tipicidade para regula¢do das medidas
executivas (MEDINA, 2016).

Com o advento do Codigo de Processo Civil, de 2015, autorizaram-se hipoteses que
incidem na atipicidade dos meios executivos nas execugdes de obrigacao de pagar quantia. O
principio da atipicidade tornou-se aplicavel a todas as execugdes, ou seja, houve a permissao
da aplicagdo ampla e irrestrita do referido principio em qualquer espécie de execugdo
(MEDINA, 2016).

Inaugurou-se um novo modelo executivo ao possibilitar que o juiz da execucdo adote
todas as medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-rogatorias necessarias para
assegurar o cumprimento da obrigacdo e buscar a satisfacdo do crédito exequendo por meio
dessas medidas.

Ou seja, atualmente, numa execucao de obrigacao de pagar quantia certa, o juiz podera
nao apenas substituir o devedor, tomando-lhe patrimdnio para entregar ao credor, como também
poderd pressiona-lo psicologicamente a adimplir, por conta propria, a obrigacao.

José Miguel Garcia Medina esclarece as razdes positivas que fundamentam a adogao do

modelo de atipicidade das medidas executivas:
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O modelo baseado na tipicidade das pedidas executivas tende a alcangar resultados
satisfatorios na medida em que as situagdes de direito material e os problemas que
emergem da sociedade sejam parecidos. Nesses casos, ¢ até mesmo conveniente a
previsio de medidas similares para os casos em que problemas parecidos se
reproduzem, a fim de que se observe em relagao aqueles que estejam em uma mesma
situacdo de direito material um procedimento também similar. Quando, porém, o
modelo tipico de medidas executivas mostra-se insuficiente, diante de pormenores do
caso o sistema tipico acaba tornando-se ineficiente, faz-se necessario realizar-se um
ajuste tendente a especificar o procedimento, ajustando-o ao problema a ser resolvido.
Para tanto, ¢ de todo conveniente que o sistema preveja um modelo atipico ou flexivel
de medidas executivas. Assim, diante de modelos tipicos de medidas executivas,
havendo déficit procedimental, devera ser necessario que o juiz estabelega medida
executiva adequada ao caso. (MEDINA, 2016, p. 996).

Assim, o artigo 139, IV, do NCPC, permite que situacdes distintas recebam tratamento
procedimental mais adequado as especificidades, prestando-se tutela jurisdicional a todos os

litigios que chegam ao judiciario, sejam eles comuns ou nao.

2.7 REQUISITOS PARA APLICACAO DAS MEDIDAS EXECUTIVAS ATIPICAS

As medidas atipicas, por ndo possuirem previsao legal no ordenamento juridico, o que
se toma como base, sdo apenas decisdes anteriores, sendo que, o que torna como novo, cabe a
doutrina, a jurisprudéncia e aos principios tentarem encontrar parametros que possam servir
como regulamentacdo tanto para os juizes quanto para as partes que devem se sentir acolhidas
pelo ordenamento.

A primeira decisdo conhecida que aplicou o art. 139, IV, do CPC/2015 em sede de
execucdo por quantia certa foi proferida em agosto de 2016, no estado de Sao Paulo. Nela,
determinaram-se, como medidas coercitivas, a suspensao da Carteira Nacional de Habilitagdo
do executado, a apreensao de seu Passaporte e o cancelamento dos seus cartdes de crédito até a
satisfacdo da obrigacao.

Com isso, ampliou-se o debate sobre o uso dessas medidas executivas atipicas e o
possivel confronto com principios constitucionais (como o principio da liberdade e o principio
da dignidade humana).

Dessa forma, o aplicador do direito deve compreender a execugao sob duas perspectivas:
com base nos direitos e nas garantias basicas do devedor e, também, considerar o direito do
credor em ver satisfeito o seu crédito.

Embora alguns juizes tendem a usar técnicas atipicas de execu¢do, outros se opdem a

utilizacdo dessa medida. O mesmo aconteceu com a doutrina: embora uma parte defenda a
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ampla utilizagdo, visando também aos interesses dos credores, a outra parte se opde ao uso de
medidas restritas como técnicas de coer¢ao.

Dentre as diversas manifestagdes doutrindrias e jurisprudenciais, juntamente, as
constantes discussdes acerca da utilizagdo de técnicas atipicas de execucdo, seguindo a regra
trazida pelo art. 139, IV, do CPC/2015, provam a falta de uniformidade trazida pelo tema.

Dessa forma, o processo de execugdo voltado a atender aos direitos fundamentais deve
ser capaz de conferir efetividade ao direito tutelado. Entretanto, ndo pode ser ambiente para
arbitrariedades. Desse modo, as medidas executivas atipicas devem ser definidas por critérios
e limites de aplicagao.

Primeiramente, o requisito a ser analisado para a imposicdo de medidas executivas
atipicas ¢ a existéncia de indicios de que o devedor esteja ocultando bens penhoraveis.

Se demonstrado que o executado ndo possui patrimdnio para satisfazer o crédito, ou
seja, se ndo houver expectativa de cumprimento da obrigacdo, nesse caso, a coer¢do se torna
em meio executivo punitivo, por ndo ser capaz de alcancar a satisfacdo do crédito exequendo
(NEVES, 2018).

Todavia, se o executado ndo possui bens para garantir a execucao, adotar qualquer
medida coercitiva ndo adiantara em nada (RODRIGUES, 2020). Assim, a situacdo do
executado s ira piorar, transformando a medida executiva em medida de punigdo e, assim,
violando o principio da menor onerosidade.

No entanto, se houver indicio de ocultagao de patrimonio, € permitido o emprego dessas
técnicas de execucao, na intencdo de induzir o devedor a revelar existéncia dos seus bens
penhoréveis e a localizagdo deles. Caso, mesmo sendo coagido, o executado ndo demonstre os
bens, a medida deve ser revogada, por se ndo ser eficaz.

Sendo assim, as medidas coercitivas devem ser aplicadas ndo quando o executado nao
paga por ndo ter condigdes, mas quando ndo paga porque ndo quer, em que demonstra um
padrdo de vida que ndo condiz com a situagdo de inadimplente, negando, ao credor, a satisfagao
do seu direito (MEDINA, 2017). Dessa forma, o devedor que alega ndo ter patrimonio para
satisfazer o crédito, mas vive uma vida de luxo, esta agindo em contrariedade com a boa-fé
objetiva.

Portanto, a aplicagdo dos meios coercitivos, como, por exemplo, a apreensdo de
passaporte do devedor ou a suspensdo da Carteira Nacional de Habilitagdo, ¢ cabivel quando o
devedor demonstrar indicios de ocultagao de bens e blindagem patrimonial, a fim de frustrar a

execuc¢ao, desde que observados os requisitos e limites de aplicagao.
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Vale destacar que o objetivo da utilizagdo de medidas coercitivas atipicas ¢ forgar o
devedor que pode, mas ndo quer satisfazer o crédito, e jamais punir aquele que ndo pode pagar
(DINAMARCO, 2003).

Além dos indicios de que o devedor esteja ocultando bens penhoraveis, ¢ desnecessario
que haja correlagdo entre a medida escolhida e o caso concreto que originou o débito. Todavia,
a doutrina diverge quanto ao presente requisito.

Parte da doutrina adota o posicionamento de que ¢ necessario que haja correlagao entre
a medida aplicada e a natureza da obrigacao adimplida, mas que nao se trata de um requisito
obrigatorio. Tricia Navarro Xavier Cabral (2018) defende esse entendimento ao dizer que, em
caso de descumprimento da ordem judicial, o magistrado poderia suspender a Carteira Nacional
de Habilitagdao do executado quando se tratar de divida deriva do direito de dirigir, como, por
exemplo, em divida oriunda de multas de transito.

Todavia, a outra parte da doutrina afasta necessidade de correlagdo. Luciano Vianna
Aratjo (2017) entende nesse sentido que, por ndo se tratar de pedido, mas sim de medida
destinada ao cumprimento da ordem judicial, ndo ¢ necessario que haja correlagdo entre a
medida coercitiva atipica a ser aplicada e a origem do crédito.

Nesse sentido, parece mais razoavel seguir o entendimento de que se 0 meio executivo
atipico se demonstra apto para atingir o fim, ndo ¢ necessario que guarde correlagdo direta com
a divida.

Portanto, a medida executiva atipica aplicada so6 pode ser considerada inapropriada se o
seu emprego nao contribuir para o fim almejado, ou seja, a satisfacao do crédito.

Obviamente que o principio do contraditorio € essencial no processo de conhecimento,
pois ocorre quando as partes constroem suas defesas, sob as instru¢des de seus advogados, para
que haja o reconhecimento de um feito obrigacional ou para se contrapor a essa existéncia,
sendo assim, o juiz analisard e fundamentard a decisdo por meio de sentenca e, sendo
reconhecida pelo juiz, valerd como titulo executivo judicial.

O contraditorio € requisito obrigatério em qualquer demanda, vez que o autor dela tem
o direito de, ao propor a agdo, esclarecer qual a medida atipica acredita ser necessaria para
aquele caso em questdao. Obviamente, nenhum juiz ¢ obrigado acata-la, tendo em vista que o
dever ¢ tentar utilizar o método mais adequado para resolver o caso, entretanto, as partes
conhecem seus problemas melhor do que ninguém e podem contribuir para o entendimento do
juiz, fornecendo-lhes alternativas que facilitem na tomada de decisao.

Ainda, o juiz ndo esta vinculado apenas ao pedido do autor, cabera analise da medida

por meio do poder de oficio que detém, podendo aplicar uma medida atipica mais grave ou mais
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branda, distinta da requerida, de acordo com Fredie Didier Junior, Leonardo Carneiro da Cunha,
Paula Sarno Braga e Rafael Alexandre de Oliveira (2017, p. 34).

Hé uma sequéncia logica que contribuira para o convencimento do juiz. Tanto a teoria
quanto a pratica conduzirdo para uma decisdo concreta, os principios devem ser observados
para garantir que ndo ocorram excessos, normas gerais de efetivacdo e até medidas anteriores
podem ser usadas como um guia, esse conjunto ¢ muito relevante para alcangar a satisfagdo dos

jurisdicionados.

2.8 HARMONIZACAO NA APLICACAO PRATICA

No que diz respeito a prevencao da pratica de arbitrariedades e aos abusos
equivocadamente embasados no art. 139, IV, do NCPC, podemos citar, os principios da
proporcionalidade, razoabilidade e proibicao de excesso que, atualmente, exercem importante
papel harmonizador no ordenamento juridico.

Isso se da principalmente porque, na execugao, existe conflito principiologico, sendo,
“[...] o conflito entre o principio da efetividade da tutela executiva, voltado a protecdo do
exequente, e o principio da dignidade da pessoa humana, voltado a prote¢do do executado”
(NEVES, 2017, p. 14).

Alias, no que toca a adogao de meios executivos atipicos, a aplicagdo do principio da
proporcionalidade se mostra ainda mais indispensavel, tendo em vista que “[...] tais medidas,
em especial quando de natureza coercitiva, podem restringir direitos do devedor e incidir
diretamente sobre sua pessoa” (NEVES, 2017, p. 14). Além disso, ainda que o principio da
efetividade da tutela executiva seja um direito fundamental, esse “[...] deve ser compatibilizado
com direitos fundamentais do executado para que a sua dignidade humana seja preservada”
(NEVES, 2017, p. 14).

Daniel Amorim Assumpg¢ao Neves (2017, p.14) afirma que, em razdo do principio da
proporcionalidade, cabera ao juiz avaliar, no caso concreto, as vantagens praticas da adogao de
cada medida executiva atipica, especialmente, as de natureza coercitiva, bem como as
desvantagens da ado¢do da medida, levando em consideracdo que a medida pode causar
limitagdo excessiva ao exercicio de direito fundamental do executado.

Dessa forma, para que um meio executivo atipico supere o crivo do principio da
proporcionalidade, o mesmo devera ser capaz de alcangar a finalidade perseguida, provocar o

menor prejuizo possivel ao executado, bem como respeitar e efetivar os valores em conflito.
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Ainda, ¢ importante ressaltar que, além do principio da proporcionalidade: “Também o
principio da razoabilidade deve nortear a atuacdo do juiz na adog¢do das medidas executivas
atipicas previstas no Art. 139, IV, do Novo CPC” (NEVES, 2017, p. 14), vez que as adogdes
das medidas, com base no principio da proporcionalidade, podem se mostrar inadequadas e
irrazoaveis.

Na verdade, a razdo para o entendimento acima ¢ fazer uma comparagdo correta com
base no principio da proporcionalidade, a examinar e confrontar, de acordo com as
peculiaridades do caso concreto, a necessidade e adequagao dessa medida que visa resolver, de
forma mais eficaz, os conflitos, para ao final, conjugar-se com a proporcionalidade em sentido
estrito, "[...] o desenvolvimento do principio da proporcionalidade ou da razoabilidade como
postulado constitucional autbnomo que tem a suas sedes materiae na disposi¢ao constitucional
que disciplina o devido processo legal (Art. 5° inciso LIV da Constituicdo Federal)”
(MENDES, 1994, p. 469).

Por outro lado, afirma-se claramente que existe a possibilidade de se declarar a
inconstitucionalidade da lei em caso da dispensabilidade (inexigibilidade), inadequacao (falta
de utilidade para o fim perseguido) ou de auséncia de razoabilidade em sentido estrito
(desproporgao entre o objetivo perseguido e o 6nus imposto ao atingido).

Nesse sentido, vé-se que o principio da proporcionalidade ou da proibi¢ao do excesso €
plenamente compativel com a ordem constitucional brasileira. A prépria jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal evolui para reconhecer que esse principio tem hoje, as sedes

materiais no art. 5°, inciso LIV, da Constitui¢ao Federal:

"[...] Determinada a intimag@o dos exequentes para requererem o que de direito, sob
pena de extingdo do feito (fl. 118), pediram a suspensdo da habilitagdo de veiculo
automotor do executado até o pagamento do débito alimentar (fl. 121), decisdo de
acolhimento do juizo singular ora questionada (fls. 122/124). Com o devido respeito,
ndo vislumbro verossimilhanga nas alega¢des dos impetrantes, porque, em principio,
a determinagdo judicial de suspensdo da habilitagdo para dirigir veiculo automotor
ndo ocasiona, data venia, ofensa ao direito de ir e vir do paciente (art. 5°, XV, da CF).
Isso porque o paciente insofismavelmente segue podendo ir e vir, desde que o faga a
pé, de carona ou de transporte publico. Esposar compreensdao em sentido distinto
significa dizer que os ndo-habilitados a dirigir ndo podem ir e vir, inverdade absoluta.
Desnecessario dizer mais." (TJRS, Habeas Corpus n. 70072211642, 8* Camara Civel,
voto condutor do rel. Des. Ricardo Moreira Lins Pasti, j. 23.03.2017, grifou-se).

"[...] Também ndo vejo aqui nenhuma restrigdo sequer ao direito de ir e vir, porque,
como também disse o eminente Relator, hd outros meios de se locomover a ndo ser
em veiculo proprio, quando mais ndo seja, foi dito que pode ir de 6nibus, a pé, até de
bicicleta alugada, hoje nos temos isso — ndo precisa de carteira de habilitacdo para
dirigir bicicleta —, ou quem sabe até de patinete ou skate, como se vé as vezes pelas
ruas." (TJRS, Habeas Corpus n. 70072211642, 8* Camara Civel, Declaragao de voto
do Des. Luiz Felipe Brasil Santos, j. 23.03.2017, grifou-se).
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Sendo assim, ¢ incerto que o bloqueio de CNH de um devedor que se encontra em
penuria financeira e que utiliza seu veiculo como Unico instrumento de trabalho, sendo esse o
meio para conseguir honrar o pagamento da divida, seja a melhor solucao, pois o referido
bloqueio podera impedir o executado de saldar determinada execugao.

Como aponta Humberto Theodoro Junior (2018, p. 264), as medidas coercitivas devem
ser baseadas na possibilidade real de que o devedor tenha condi¢des patrimoniais para saldar o
débito, além disso, o juiz deve aplica-las com moderagdo e adequagdo para evitar situagdes
desagradéaveis que sejam incompativeis com a dignidade humana.

Portanto, faz-se necessario alinhar o artigo 139, inciso IV, diretamente com a
proporcionalidade, razoabilidade e proibicao de excesso para garantir que as medidas atipicas

nao se afastem da seguranga juridica, agravando a situacao do réu.

3 CONSIDERACOES FINAIS

Diante da explanacdo exposta no presente artigo, ¢ possivel afirmar que a aplicagdo
dessas medidas coercitivas atipicas preconizadas no artigo 139, inciso IV, do Codigo de
Processo Civil, ampliou a atuacdo do poder jurisdicional para que este dé efetividade ao
processo de execucao.

A adocdao de meios atipicos numa execugdo, em um primeiro momento, pode ser
considerada valida sob um ponto de vista legal e constitucional, visto que serve de instrumento
para a satisfacdo e asseguracdo de direitos fundamentais de indole processual encartados na
Constituicao Federal.

Nesse sentido, cabera ao magistrado fazer uma valora¢ao quanto aos direitos que estao
em conflito no momento em que for aplicada a medida executiva, devendo observar o principio
da dignidade da pessoa humana, mas, ponderar a satisfacdo do crédito e as garantias
fundamentais do credor, desde que ndo prejudiquem a subsisténcia do devedor e de sua familia.

Por isso, a importancia de fazer essa escolha de forma assertiva, vez que ¢ impossivel
adotar a mesma solugdo para todas as situagdes, pois cada uma possui peculiaridades que
precisam ser tratadas de forma diferenciada, sendo esse um ponto positivo das medidas atipicas,
que ¢ se enquadrar na realidade do executado com intuito de restringir, mas sem impedir o meio
que o executado tem de cumprir a execugdo, ou seja, para encontrar a melhor forma de satisfazer

o débito, a andlise adequada dos casos especificos ¢ primordial. A impossibilidade de
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pagamento ndo pode ser desculpa para extinguir a obrigacdo, pois o dever do direito ndo ¢
apenas reconhecer a divida, mas também buscar todas as formas de cumprimento.

No entanto, para que mantenha a constitucionalidade e a legalidade, o uso de tais
medidas, para a execugdo, deve respeitar certos requisitos e limites impostos pela doutrina. Sao
eles: o esgotamento de todas as medidas executivas tipicas, tendo, portanto, essas medidas
atipicas carater subsididrio, a evidéncia de ocultagdo patrimonial e o respeito ao contraditdrio.

Além desses requisitos elencados pela doutrina, essa pratica, assim como qualquer outro
provimento jurisdicional, deve observar os principios constitucionais da dignidade da pessoa
humana, proporcionalidade, razoabilidade e proibi¢do de excesso, de modo que as medidas
atipicas adotadas no caso concreto devem ser adequadas, necessarias e proporcionais.

Portanto, ¢ imprescindivel observar esses parametros para que se chegue a uma decisao
justa, mas ao mesmo tempo efetiva, buscando sempre resolver o conflito a luz de uma
perspectiva constitucional, ou seja, harmoniza-lo com a razoabilidade da medida, verificar se a
medida ¢ proporcional no caso concreto e, ainda, observar a dignidade da pessoa do executado,

para que nao haja violacao os direitos fundamentais dos sujeitos da relagao juridica processual.
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