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RESUMO:

O presente artigo visa explorar o processo penal, no recorte que diz respeito a decisdo de prontncia, as opgdes do
magistrado nesta ocasido, assim como suas ramificagdes e respectivas consequéncias. A pesquisa ird se subdividir em
algumas fases, sendo que em um primeiro momento, o leitor serd contextualizado a respeito dos principais institutos
processuais que serdao uteis a explicagdo, tais como o conceito de processo penal, de decisdo, sentenga absolutoria,
condenatoéria, e por fim o recebimento da denuncia, para que entdo, sejam ressaltadas as principais correntes de
pensamento, apresentando seus representantes doutrinarios e jurisprudéncias e, seus fundamentos os quais embasam a
aplicagdo do “in dubio pro societate”, ou do “in dubio pro reo”, na decisdo de pronuncia, nessa parte, utilizou-se as
previsdes constitucionais ¢ infraconstitucionais, jurisprudéncias e o pensamento da melhor doutrina, para contextualizar
o leitor acerca dessa divergéncia de aplicagdo, e compreensdo da gravidade desta inseguranca juridica, por lidar com um
bem juridico tdo importante. Por fim, o estudo coloca em perspectiva do tribunal do jiri, destacando questdes
organizacionais sobre o tema, tais como o quérum de jurados, o procedimento adotado em plenario, a realizagdo da
votagdo e os recursos cabiveis & acusagdo ¢ a defesa, em caso de sentenca contraria ao seu pleito, ¢ ainda, em um
contexto internacional, apresenta a maneira como outros paises lidam com este instituto.
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ABSTRACT:

The following article aims to explore a part of the criminal process that regards the pronunciation decision, and other
options the judge might have in this occasion, as well as its consequences. This research will subdivide in a couple of
phases, in a first moment, the reader will be contextualized in regards to the main aspects of the criminal process, the
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application of the “in dubio pro societate”, or the “in dubio pro reo”, in the pronunciation decision, in this part, will be
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to contextualize the reader about this diversion in the law application, and comprehension of the gravity of this juridical
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1 INTRODUCAO

O presente estudo busca colocar em pauta os alicerces legais, os quais embasam o “in dubio
pro societate” e discutir a legitimidade da aplicagdo no ambito do processo penal, no que se refere a
decisdo de pronuncia. Propde-se, a tecer posicionamentos acerca do conflito entre o ja referido
dispositivo e o principio do “in dubio pro reo”, sobre o qual deveria prevalecer na decisdo de
prontincia, qual bem juridico deve prevalecer, o interesse publico trazido pelo “in dubio pro
societate” ou a presunc¢ao de inocéncia, cerne do principio do “in dubio pro reo”.

Tratado de maneira ndo pacifica, por meio de diversos doutrinadores do processo penal, este
conflito de principios tem gerado discussdes em todos os niveis do ordenamento juridico.
Profissionais do direito, defensores da aplicagdo do “in dubio pro societate” fundamentam seus
entendimentos no artigo 413, do Cddigo de Processo Penal Brasileiro e na “boa pratica”, que se
tornou a aplicagdo reiterada desse dispositivo. Em contrapartida, a visdao oposta tem por base,
principalmente, o principio da presun¢do de inocéncia, trazido ja no artigo 5° inciso LVII, da
Constituicdo Federal Brasileira de 1988, atualmente em vigor, bem como em entendimentos
comuns na doutrina.

A existéncia de dois entendimentos tdo conflitantes gera inseguranca juridica, no ramo do
direito que tem capacidade de confiscar bens juridicos precisos da pessoa humana, sendo o principal
deles, a liberdade. Em um assunto tdo importante, o que se deve levar em consideragdao? De um
lado, prioriza-se o interesse da sociedade, em punir o suposto autor de crime doloso contra a vida,
por meio do plenario do jari, ao passo que o outro, busca a preservacdo do principio da presunc¢ao
de inocéncia, também na pronuncia, interpretando de maneira mais garantista, o artigo 413 do CPP,
de maneira a ndo ser o suficiente, a diivida do magistrado, quanto a autoria do crime, devendo,
portanto, ser levadas em consideragdo as provas colhidas durante o processo para embasar a
pronuncia.

Nao obstante, os embates entre os aplicadores do Direito, a discussao se mostra relevante
também para o meio académico, no qual se formam opinides e correntes de pensamento atualizadas,
sendo necessario implementar ja na formagao, a mentalidade correta para que o futuro profissional
do direito seja integro ao aplicar as disposigdes constitucionais e contribua para o aprimoramento do

cenario juridico do pais.



2 FUNDAMENTACAO TEORICA

2.1 CONCEITO DE PROCESSO PENAL

O processo penal pode ser definido como um instrumento intimamente ligado a necessidade
de aplicacdo da pena. Embora possua esse viés, ndo se pode compreender o processo penal
simplesmente como um instrumento punitivo do Estado, mas também serve como limitador do
poder estatal (LOPES JUNIOR, 2020).

Para o autor, o respeito as garantias e direitos fundamentais nunca deve ser confundido com
impunidade, apenas parte do caminho necessario que ¢ o processo penal, para que se chegue a
aplicacdo legitima da pena justa.

Nesta mesma esteira, Renato Brasileiro (2020) adverte que o processo penal € o instrumento
juridico, pelo qual o estado exerce pretensdo punitiva, ¢ o0 método que impde san¢do ao possivel
autor do delito.

O autor corrobora o pensamento de Aury Lopes Junior, ao versar sobre a necessidade de se
observar os direitos e liberdades individuais, uma vez que o processo penal possui autonomia para

cercear bens valiosos como a liberdade do individuo (BRASILEIRO, 2020).

2.2 DIFERENCIACAO ENTRE DECISAO E SENTENCA

No intuito de dar foco a relevancia da decisdo no ambito do processo penal, ressaltam-se
alguns comentarios acerca da classificagdo doutrindria como instituto processual € o que esta
classificagdo traz como consequéncia.

Os tipos de decisdao estao dispostos no Codigo de Processo Penal didaticamente em dois
modos, tipificados nos artigos 386 ¢ 387, sdo elas as decisdes absolutorias (Art. 386 do CPP), da
qual gera improcedéncia da agdo penal, absolvendo o acusado; e as decisdes condenatorias (Art.
387 do CPP), as quais geram a condenacao do acusado, com base nas provas do processo (BRASIL,

1941).



Além disso, a doutrina traz algumas classificacdes extras e, para o tema em questdo,
precisa-se diferenciar uma decisdo de um despacho de mero expediente. Sobre o assunto, o
doutrinador Adriano Bretas (2010) se posiciona no sentido de a primeira ser composta por institutos
que solucionam questdes processuais € materiais, ¢ a segunda, atos que impulsionam a marcha
processual. Sem muita dificuldade, determinamos que a pronuncia, inicialmente, trata-se de uma
decisdo.

O autor ainda traz duas diferentes classificagdes, dentro das decisoes, sdo elas: decisdes
interlocutdrias simples e mistas. Uma decisdo interlocutéria simples, segundo ele, possui finalidade
de sanar questdes regulamentares do processo, ndo comportam recurso, sendo assim, pouco se
diferem de despachos de mero expediente, sendo dificil de encaixar a decisdo de pronuncia sob esta
definicao.

Ao tecer consideracdes gerais sobre a sentenca no ambito do processo penal, Brasileiro
(2020) define-a como a reconstrugdo da situagdo fatica imputada ao acusado, embasando-se nos
elementos colhidos ao longo do processo, para que se possa concluir pela absolvicio ou
condenacio.

Quanto aos elementos da sentenga, estes sdo dispostos no Cddigo de Processo Penal
brasileiro, por meio do seu artigo 381°, o qual determina a sentenga, os seguintes requisitos: nome
das partes ou indicagdo suficiente para identifica-las; exposi¢do sucinta da acusagdo e da defesa;
motivos de fato e de direito aos quais se funda a decisdo; indicagao dos artigos de lei aplicados; o
dispositivo; data e assinatura do juiz (BRASIL, 1941).

Em que pese, a doutrina traz algumas classificagdes que se mostrardo importantes a0 nosso
raciocinio. A primeira sentenga que merece ser posta em pauta ¢ a sentenca absolutdria, a qual, nos
ensinamentos de Brasileiro (2020), em linhas gerais, reconhece a inocéncia do acusado, com base
nos elementos probatdrios colhidos ao longo do processo.

Importante ainda ressaltar em nossa premissa geral, o instituto da absolvigdo sumaria, com
previsao no artigo 397 e 415 do CPP, em que segundo o mesmo, funciona como uma espécie de
sentenca absolutéria, uma vez antecipado, ha julgamento do mérito, em casos em que se tratar de
conduta manifestamente atipica (BRASIL, 1941).

Por conseguinte, quando se trata dos fundamentos utilizados pelo juiz, embora o magistrado
goze de livre apreciagcdo da prova produzida, o juiz deve absolver o acusado, conforme as hipoteses
do artigo 386 do cdédigo de processo penal: inexisténcia do fato; ndo haver prova de existéncia do

fato; ndo constituir infracdo penal; acusado ndo concorreu para a infracdo penal; ndo existir prova
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de concorréncia para a infragdo penal; circunstancias que excluam o crime ou isentem de pena; nao
existir prova suficiente para a condenagdo (BRASIL, 1941).

Outro dispositivo que corrobora ao tema ¢ a sentenga penal condenatoria, a qual se trata de
decisdo que atesta a autoria do acusado em virtude da pratica de conduta tipica, ilicita e culpavel
(BRASILEIRO, 2020).

Na medida em que se aplica a pena, deve-se sempre vigorar o principio constitucional da
individualizagcdo da pena, trazido pela CF/88, no artigo 5°, inciso XLVI, por meio do qual, todo
cidaddo tem direito a uma pena particularizada, portanto inextensivel a outro cidadao (BRASIL,

1988).

2.3 RECEBIMENTO DA DENUNCIA

Em um primeiro momento, ao analisar as disposi¢des do artigo 41 do CPP, infere-se que a
denuncia deve expor detalhadamente o fato criminoso, com todas as circunstancias, qualificagao do
acusado e testemunhas (BRASIL, 1941).

O entendimento da doutrina ¢ de que, entre esses pontos, 0 mais sensivel ¢ a exposi¢do do
fato ocorrido. Este ¢ o momento em que o acusador deve justificar a existéncia de um futuro
processo, descrevendo em qual tipo a conduta se encaixa, bem como, possiveis circunstancias que
aumentem ou diminuam a pena (LOPES JUNIOR, 2020; BRASILEIRO, 2020).

Conforme Lopes Junior (2020), o recebimento da dentincia pelo magistrado ¢, de fato, o
momento no qual se inicia o processo. Desse modo, em momento pretérito, ndo hd no que se falar
em absolvi¢do de qualquer tipo, ocorrendo na realidade, a rejei¢ao da acusacgao.

O Codigo de Processo Penal brasileiro traz algumas hipoteses em que o magistrado deve
rejeitar a denuncia, sendo elas: quando for manifestamente inepta, faltar pressuposto processual ou
condic¢do para exercicio da acao penal ou faltar justa causa para o exercicio da agao penal (BRASIL,
1941).

Sobre o tema, o STJ decidiu no RHC 59.759, que a decisao de recebimento da dentncia
possui natureza interlocutoria, prescindindo de fundamentacdo complexa (precedentes). No caso, o
julgador, nem mesmo de forma concisa, ressaltou a presenc¢a dos requisitos viabilizadores da acao
penal. Deixou de verificar a presenca dos pressupostos processuais ¢ das condi¢des da acao,

tampouco tratou da existéncia de justa causa para o exercicio da a¢do penal, limitando-se a cuidar



da presenca dos pressupostos intrinsecos a peca processual, nestes termos: “Recebo a dentuincia, pois
a peca acusatoria preenche todos os requisitos do art. 41 do CPP” (BRASIL, 2015).

A rejeicdo da denuncia, na atualidade, ocorre diante de trés fatores, prevista no
artigo 395 do CPP: sera rejeitada quando for manifestamente inepta; quando faltar pressuposto
processual ou condigdo para o exercicio da a¢do penal; ou quando faltar justa causa para o exercicio
da acdo penal. Essa redagao atual resultou da modificacao do artigo 43 do CPP, trazida pela Lei n°
11.719/08, que antes previa a rejeicdo quando o fato narrado ndo se constitui crime, quando
estivesse extinta a punibilidade pela prescri¢do ou outra causa ou, ainda, quando ausentes quaisquer
das condicdes exigidas pela lei para o exercicio da agdo penal. A denuncia sera inepta quando nao
preencher os requisitos formais para a aceitagdo. Em outras palavras, a denuncia serd rejeitada
quando nao obedecer aos ditames do artigo 41 do CPP, especialmente, os chamados elementos
essenciais. Serd inepta quando ndo contiver a exposicdo do fato criminoso, com todas as
circunstancias e a qualificacdo do acusado ou esclarecimentos pelos quais se possa identifica-lo.

Esse ¢ o nucleo da imputacao, delimitando o exercicio da ampla defesa (BRASIL, 2015).

2.4 DECISAO DE PRONUNCIA

O entendimento doutrinario acerca do instituto da prontncia, conforme Badar6 (2018), ¢ de
que se trata de um acolhimento provisorio do juiz, do pleito acusatorio, determinando que o
julgamento seja procedido pelo tribunal do juri.

Para que ocorra a decisdo de pronuncia, o juiz deve fundamentar a decisdo em provas da
materialidade do fato e indicios suficientes de autoria ou participagdo, também ressalta que, embora
se exija um conjunto probatoério que indique alta probabilidade de autoria e materialidade, o codigo
de processo penal, ndo exige certeza do juiz (BADARO, 2018).

O fundamento para a decisdo se encontra no artigo 413, do Codigo de Processo Penal, o
qual autoriza, mediante elementos suficientes de autoria ou participacdo e materialidade do fato,
que o magistrado, fundamentadamente, pronunciara o acusado (BRASIL, 1941).

Observa-se que a decis@o de pronuncia, encontra barreiras na Carta Magna, que prejudicam
a constitucionalidade; como se pode observar no artigo 93, inciso IX, da CF/88, todos os
julgamentos do poder judiciario, serao publicos e principalmente, fundamentados.

Logo, percebe-se uma fundamentacdo precaria que, por vezes ocorre ao s€ pronunciar o

acusado, com base na duvida do magistrado, vem de encontro aos ditames constitucionais,
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crescendo de importancia, o cuidado por parte do magistrado, para que a fundamentagdo da decisao
de pronuncia, seja de fato, embasada em critérios objetivos e s6lidos (BRASIL, 1988).

Parte-se do entendimento de Gustavo Henrique Badar6 (2018), que determina a decisdo de
prontincia, como uma decisdo interlocutéria de cunho pessoal, a qual julga viavel a acusagdo, ¢
determina que o acusado seja submetido a julgamento no plenario do juri.

Corrobora Nicolitt (2020), ao mencionar em sua obra que, para iniciar o procedimento do
juri, € necessaria a decisdo de pronuncia, esta que, na opinido do autor, transfere a competéncia para
0 juiz natural, do caso em apreco, nesta discussdo, figurado pelo tribunal do juri, mediante indicios

suficientes de autoria e materialidade.

2.5 FUNDAMENTOS DO PRINCIiPIO DO IN DUBIO PRO REO E DO PRINCIPIO DO IN
DUBIO PRO SOCIETATE

Em um primeiro momento, para dar inicio as ponderagdes do assunto, ¢ de boa pratica, que
se demonstrem os alicerces legais de um Direito Fundamental da pessoa humana, de vasta
relevancia no processo penal brasileiro.

A positivagdo de tal direito ocorre por meio do inciso LVII, do artigo 5° da Constituicao
Federal de 1988 determinando, portanto, que qualquer individuo acusado, ndo sera considerado
culpado, até o transito em julgado da sentenca penal condenatéria considera-lo como tal (BRASIL,
1988).

Neste sentido, escreve Adriano Sérgio Nunes Bretas (2010, p. 32), sob o seguinte
entendimento: “Embora ndo exista dispositivo aparente que mencione textualidade, a expressao in
dubio pro reo, € inegavel o seu laco de textualidade com a Lei Maior, o que ndo acontece com o in
dubio pro societate”.

De acordo com Greco Filho (2019), a pronuncia existe com intuito de impedir que um
inocente seja submetido ao risco do jari popular, o qual decide sem fundamentacgao legal, e ndo para
remeter a preferéncia do réu. Dessa maneira, ndo se admitiria que um juiz convencido de uma
excludente, remete o julgamento do réu ao juri, ao invés de absolvé-lo sumariamente.

Sendo assim, para os doutrinadores, ¢ clara a consolidagao do in dubio pro reo no processo

penal brasileiro, crescendo de importancia que a aplicagdo ndo ocorra de maneira seletiva,



mantendo sob sua égide também, a decisdo de pronuncia e, por consequéncia, o rito do juri, de
maneira a ndo proceder a pronuncia do acusado, restando diividas quanto a autoria.

Portanto, depreende-se dos entendimentos citados, complementados pelas diretrizes
constitucionais, que ndo se encontra o termo explicito do in dubio pro reo, nao ha o que se
questionar quanto a conexdo com o principio da presun¢do de inocéncia, apresentado pela
Constitui¢ao Federal de 1988, devendo ser utilizado como diretriz basilar do processo penal, em
todas as ramificagoes.

Tanto na doutrina quanto na jurisprudéncia, encontram-se exemplos da defesa da aplicacao
de tal instituto. Dentre os profissionais do direito que optam por esta linha de raciocinio, verifica-se,
como principal fundamento, a interpretagdo do art. 413 do CPP.

Os defensores deste posicionamento entendem pela separagao no tratamento das matérias
processuais, logo, as disposi¢des constitucionais deveriam ser interpretadas de maneira especifica,
em virtude do teor processual penal (NUCCI, 2020).

Nessa mesma esteira, alguns autores destacam ainda, a relevancia do tribunal do juri, como
expressdo inequivoca do Estado Democratico de Direito. Sobre esse dilema, tece excelentes
comentarios, Bretas (2010) afirmando que a decisdo de pronuncia, confere ao juiz quatro
possibilidades, sendo elas: prontincia, impronuncia, absolvi¢ao sumaria e desclassificacao.

O autor ressalta que, dependendo do ponto de vista, pode-se dizer que o juiz transferiu ou
reconheceu a competéncia do conselho de sentenca; ora, se o juiz togado ndo absolveu
sumariamente o acusado, entdo transferiu a competéncia. Por outro lado, se considerarmos que o
magistrado ndo condenou o acusado, significa que reconheceu a competéncia do juri, que sempre
foi dele.

Nesse mesmo raciocinio, Badard (2018) trata o tribunal do juri como o juiz natural nos
casos de crimes dolosos contra a vida, tratando a decis@o de proniincia como um reconhecimento da
competéncia do juri, ja que esta competéncia, fora do plenario desde o inicio e coube ao juiz togado,

simplesmente reconhecé-la.

2.6 INTERPRETACAO DO ARTIGO 413 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL

Ao aplicar as disposi¢des do artigo 413, do Codigo de Processo Penal brasileiro, diversos
operadores do direito divergem em suas interpretacdes. Em linhas gerais, o dispositivo mencionado

nos diz que o juiz, fundamentadamente, pronunciard o acusado, quando estiver convencido da
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materialidade do fato, assim como indicios suficientes de autoria e participacdo em crime doloso
contra a vida (BRASIL, 1941).

Ademais, o paragrafo primeiro do artigo em questdo, limita a fundamentagao do magistrado
a indica¢do de materialidade e autoria, as qualificadoras e causas de aumento de pena (BRASIL,
1941).

Sobre estas interpretagdes, traz-se a discussao, a decisdo de Marcelo Carneval, juiz de direito
do Tribunal de Justica do Estado do Parana que, em decisdo que desconfigura o crime de homicidio,
reconheceu as disposicdes constitucionais do artigo 5°, inciso XXXVIII, o qual determina
competéncia de julgamento para os crimes dolosos contra a vida, ao plenario do juri, somando-se
com as disposi¢des do artigo 413, do Codigo de Processo Penal, que dispde sobre a decisdo de
pronuncia nestes casos. Contudo, o entendimento que defende a aplicacdo do in dubio pro societate
na decisdo de pronuncia, uma vez que ndo possui qualquer amparo legal, mas sim, do in dubio pro
reo, o qual possui solido amparo constitucional (TJPR, 2021).

Em outro momento, o desembargador Macedo Pacheco, do Tribunal de Justiga do Estado do
Parand, interpretou o mesmo assunto, de maneira diversa, ao julgar o Recurso em Sentido Estrito
6045010 PR 0604501-0. Para o ministro, as disposi¢des do artigo 413, do Cddigo de Processo
Penal, sdo claras ao pretender que, nos casos de crime doloso contra a vida, o juiz deve pronunciar o
réu, fundamentando-se na “suspeita juridica derivada de um concurso de indicios”.

No caso em apreco, o desembargador negou provimento ao recurso, pois considerou
suficientemente capaz de comprovar a autoria ¢ materialidade, as provas trazidas pela acusacgdo
(TJPR, 2021).

Por fim, contribui-se a discussdo, mais uma decisao do Juiz de Direito do Egrégio Tribunal
de Justica do Estado do Parand, Marcelo Carneval, que entende ser fun¢do do juiz, na decisdo de
prontncia, eliminar a possibilidade que um inocente corra risco de condenacdo injusta, proferida
por conselho de sentenca composta de jurados leigos, conforme observado no Processo Crime n°
0021697-37.2016.8.16.0021, oriundo da 1* Vara criminal da comarca de Cascavel-PR, na data de 19
de abril de 2021(TJPR, 2021).

Encontram-se também, sobre o tema, divergéncias na doutrina, de modo que parte desta
opde-se a aplicacdo do in dubio pro societate, e outros se posicionam acerca da aplicacdo do
mesmo, na decisdao de pronuncia.

Para exemplificar essa discussdo, apresentam-se alguns entendimentos, primeiramente,

Lopes Junior e Bretas. Para estes doutrinadores, ndo existe seguranca juridica na aplicagdo do in



dubio pro societate, na medida em que ndo existe, no ordenamento juridico brasileiro, qualquer
dispositivo legal que o alicerce (LOPES JUNIOR, 2020; BRETAS, 2010).

Posicionam-se, portanto, perante a aplicacdo do in dubio pro reo, também na decisao de
pronuncia. Para os citados, o principio do in dubio pro reo, encontra forte amparo na Constituicao
Federal de 1988, por meio do artigo 5° inciso LVIIL, o qual introduz no dmbito processual, a
presuncao de inocéncia, principio basilar do processo penal, portanto, de aplicacdo universal,
mesmo na decisdo de pronuncia (BRASIL, 1988).

Neste interim, ndo seria possivel pronunciar o réu, com meros indicios de autoria e
materialidade, no entendimento destes (BADARO, 2018; NICOLITT, 2020). De outro modo,
observam-se entendimentos contrarios, na doutrina processual penal brasileira. Nucci (2020)
entende como possivel, a aplicacao do in dubio pro societate no ambito do processo penal. Para o
doutrinador, ndo se pode entender a relacdo do direito constitucional e do processo penal, como se
fossem ciéncias correlatas, existindo, separagdo no entendimento e aplicacao de seus principios.

Canotilho (2020) corrobora o entendimento acima, na medida em que considera o tribunal
do juri, como uma expressdo do Estado Democratico de Direito, no qual ocorre a participagao do
cidadao em decisdes judiciais. Desta maneira, poder-se-ia proteger o acusado dos abusos estatais.

Ao aplicar-se o in dubio pro societate no processo penal, Lopes Junior (2020) nos ensina
que, tornou-se de fato, comum a aplicacdo deste dispositivo, sob o fundamento de que este ¢ uma
expressao do Estado Democratico de direito e que € essencial a inclusdao do cidadao nas decisdes
processuais penais, que o tribunal do juri, € juiz natural para julgamento de crimes dolosos contra a
vida.

O autor ressalta ainda, que a interpretagdo literal do artigo 413, do Cdédigo de Processo Penal
brasileiro, traz riscos a integridade do processo. Na opinido do mesmo, os indicios de autoria e
materialidade ndo seriam suficientes para pronunciar o acusado, uma vez que o juiz, neste caso,
estaria previamente considerando o acusado culpado, sem julgamento do mérito, expondo ao
julgamento dos jurados leigos.

Nessa mesma esteira, Paulo Rangel (2002) afirma que, o in dubio pro societate, ¢é
incompativel com o Estado Democratico de Direito, no qual vigora o principio da presuncio de
inocéncia trazido j& no artigo 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal de 1988, ndo ha qualquer
amparo legal para a aplicacao.

Desta maneira, doutrina e jurisprudéncia, consideram a aplicagdo deste dispositivo,

incompativel com o ordenamento juridico, levando o acusado a julgamento por jurados leigos, sem
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quantidade suficiente de provas que o determinam como o autor de crime doloso contra a vida,
desconsiderando o principio da presun¢do de inocéncia, o que nos piores casos, pode levar a

condenacao de um inocente ou a penalidade excessiva.

2.7 PONDERACAO DO IN DUBIO PRO SOCIETATE COM O IN DUBIO PRO REO

Durante a producdo deste estudo, foram expostos varios entendimentos divergentes e suas
fundamentagdes. Porém, melhor fundamentados, s3o os entendimentos dos autores que defendem a
aplica¢do do in dubio pro reo, também na decisdo de pronuncia.

Portanto, os pontos destacados para a aplicacdo do in dubio pro societate. Os doutrinadores
que foram destacados defendem o dispositivo, amparando-se nos argumentos de que este seria a
expressao maxima do Estado Democratico de direito, pois permite a participacdo de cidadaos
comuns nas decisdes do Estado, garantindo o interesse coletivo. Destaca-se, o argumento de que o
tribunal do juri ¢ juiz natural das causas em que se configuram crimes dolosos contra a vida. Por
conseguinte, o juiz togado deve apenas reunir indicios de autoria e materialidade, para entdo
remeter o julgamento ao plenario do juri, com base no artigo 413, do Codigo de Processo Penal
(NUCCI, 2020).

Em outro raciocinio, os defensores da aplica¢do do in dubio pro reo, também na decisdo de
pronuncia, utilizam os seguintes argumentos. Primeiramente, a presun¢do de inocéncia, trazida pela
CF/88, no artigo 5°, inciso LVII, ¢ direito fundamental da pessoa humana, portanto, em momento
algum, deve ser deixado de lado, especialmente, em decisdes como a pronuncia que, por
caracteristica dos jurados leigos, tém maiores chances de prejudicar injustamente o acusado
(LOPES JUNIOR, 2020).

Ainda nesta logica, ndo existe qualquer dispositivo legal, que ampare a aplicacdo do in
dubio pro societate no ordenamento juridico brasileiro, nem mesmo, em tratados internacionais dos
quais o Brasil ¢ signatdrio. Ressaltando os autores, que ndo se deve exagerar o entendimento
proposto pelo artigo 413, do CPP, ja que a norma fala que a decisdo de prontncia deve ser
fundamentada, ou seja, baseada nos elementos probatorios trazidos ao processo, que constituirdo
bases solidas para a pronuncia, ao passo que, o in dubio pro societate, pressupde a pronuncia

mediante duvida do magistrado (BRASILEIRO, 2020).



Por fim, a doutrina apresenta o argumento mais subjetivo, de que o in dubio pro societate, €
incompativel com o Estado Democrético de Direito, ja que, por si sO, ¢ uma afronta a Constituicao

Federal, pois desrespeita a presuncao de inocéncia (BRETAS, 2010).

2.8 O TRIBUNAL DO JURI NO BRASIL E NO CONTEXTO INTERNACIONAL

Com previsdo no artigo 5° inciso XXXVIII da CF/88, ao tribunal do juri assegura-se a
plenitude de defesa, o sigilo das votacdes, a soberania dos veredictos e a competéncia para
julgamento dos crimes dolosos contra a vida. No CPP, o rito do juri vem disciplinado pelos artigos
406 a 497 (BRASIL, 1988).

Trata-se de um sistema bifésico, ou seja, a primeira, a instrugdo preliminar, sendo essa a fase
compreendida entre o recebimento da dentincia e a decis@o de prontncia; e a segunda, o julgamento
em plenario, trata-se da confirmac¢do da pronuncia, até a decisdo proferida pelo plenério do juri
(LOPES JUNIOR, 2020).

De acordo com os ensinamentos do mesmo autor, a acusagao, assim como cada um dos réus,
podera arrolar até 05 testemunhas, sendo irrelevante a participacdo destas em outras fases do
processo. Interessante a discussao, ressaltar que as testemunhas precisam estar presentes, para que
possam ser ouvidas diretamente pelo conselho de sentenca.

Atuam em plenario, os jurados, cidaddos comuns que, diante dos procedimentos a serem
desenvolvidos (previstos nos artigos 406 a 497, do Cédigo de Processo Penal, o CPP), decidem
sobre a inocéncia ou culpabilidade dos réus. De acordo com o artigo 447, do CPP, o Tribunal do Juri
¢ composto por um juiz togado, seu presidente e 25 jurados, dos quais apenas 07 sdao sorteados para
fazer parte do Conselho de Sentenca que, ao final, decidira a responsabilidade do réu (ALENCAR,
2020).

Dé-se inicio ao julgamento quando pelo menos, 15 jurados encontrarem-se presentes; em
seguida o juiz sorteard os 07 nomes que participardo do Conselho de Sentenca, sendo que, tanto o
advogado do réu, quanto a acusacao, pode recusar até 03 jurados, sem necessidade de justificativa.

Definidos os participantes do conselho de sentenga, os jurados ndo podem mais conversar
entre si ou com pessoas de fora, nem emitir opinides sobre o processo.

Seguindo-se o julgamento, ocorre a seguinte ordem: depoimento da vitima, oitiva das
testemunhas da acusa¢do, oitiva das testemunhas da defesa, oitiva do réu, debates dos advogados

com a acusagao (incluindo réplica e tréplica), seguindo-se, por fim, a votagdo (NUCCI, 2020).
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Ap6s o fim do julgamento, os jurados vao para uma sala secreta. L4, eles devem responder,
em uma cédula, perguntas acerca do crime em si e da participagdo ou ndo do réu nele. As respostas
devem ser “sim” ou “ndo”.

Contudo, lembra-se que, apesar do conselho de sentenca decidir pela absolvi¢cdo ou nao do
réu, o juiz € quem fixa a pena de acordo com atenuantes e agravantes do crime (NUCCI, 2020).

De acordo com os ensinamentos de Fernando da Costa Tourinho Filho (2018), os recursos
cabiveis as decisdes do tribunal do jari, sdo os que se seguem:

Fica sob a dependéncia da parte sucumbente e tem como objetivo a reforma da decisdo. Este
recurso também pode ser interposto pelo Ministério Publico, como representante de parte ou Custus
Legis, de acordo com as disposi¢des do artigo 574, incisos I e IT do CPP (BRASIL, 1941).

Recurso em sentido estrito (RESE), previsto no artigo 581, do CPP, no qual se procede ao
reexame da decisdo do juiz, nas matérias especificadas em lei, permitindo-se novo pronunciamento
antes do julgamento pela instancia superior. Cabe tanto nas sentengas, em sentido estrito, como em
despachos, podendo o seu prolator obstar seu julgamento pelo tribunal com a retratacao da decisao
impugnada (TOURINHO FILHO, 2018).

Como se verifica do art. 593, a apelagdo ¢ um recurso genérico, cabivel nas sentencgas
definitivas ou com forcas definitivas do juiz singular e das decisdes do Tribunal do Juri nas
hipoteses mencionadas expressamente nesse mesmo dispositivo.

Sobre outro entendimento, a apelagdo, no Juri, tem natureza restritiva, nao devolvendo a
superior instdncia o conhecimento integral da causa criminal. O conhecimento do Tribunal fica
circunscrito aos motivos invocados na interposi¢ao (JESUS, 2015).

Na mesma esteira do recurso de apelacdo, a decisao do juri pode ser revista, pelos tribunais
superiores, sendo, primeiramente, por recurso especial dirigido ao Superior Tribunal de Justica, com
fulcro no artigo 105, inciso III da CF; e, em seguida, recurso extraordinario dirigido ao Supremo
Tribunal Federal, com esteio no artigo 102, inciso III da CF (BRASIL, 1988).

No intuito de expandir os estudos, ¢ uma boa pratica observar os procedimentos adotados,
em situagdes similares, por outros estados e culturas, dessa maneira, diversificando os horizontes,
possibilitando a implementagdo de medidas engrandecedoras ao proprio processo penal patrio.
Neste contexto, serdo destacados alguns institutos e praticas, dos tribunais do juri em outras nagoes,

e como podem ter afetado o nosso processo penal.

2.8.1 O Tribunal do Jari Norte Americano



De pronto, cumpre ressaltar que, embora nosso pais sofra uma inegével ligacdo histérica e
cultural com os Estados Unidos, pouco se observa como ponto em comum, nos procedimentos de
Juri, nestes ordenamentos juridicos.

Neste viés, primeiramente, o Tribunal do Jari nos Estados Unidos tem previsdao
constitucional por meio da Sexta Emenda, podendo ser instrumento de resolucao de causas civis e
penais.

Os institutos em ambos os paises, convergem na escolha do conselho de sentenga, mesmo
que com procedimentos levemente alterados. O nosso procedimento permite que as partes
contestem a participa¢do de jurados que caso os julguem suspeitos ou incompativeis, o que sera
decidido de pronto pelo juiz presidente (REIS, 2019).

Por outra via, o sistema norte americano proporciona que o proprio juiz presidente, impega a
participag@o dos jurados que compordo o conselho de sentenca, mediante prévia entrevista, na qual
serd analisada sua disposi¢do e capacidade para um julgamento imparcial e justo, desclassificando
de pronto, pessoas tendenciosas e com julgamento pré-formado.

Além disso, de acordo com Reis (2019) em ambos os paises, hd possibilidade de recusas
peremptorias, sem justificagdo. Nos Estados Unidos, a situacao permite que as partes possam fazer
perguntas aos jurados sobre varios tdpicos para determinar sua ideologia e posicdo sobre certas
questdes. No juri nacional, apdés sorteio dos 07 jurados que compdem o conselho de sentenca,
permite-se a recusa imotivada de até 3 jurados sorteados tanto para acusagdo, quanto para defesa.

Em suma, dentre as intmeras diferencas dos procedimentos entre os paises, observa-se
ainda, resquicios de influéncia e pontos convergentes, que ajudam a colocar este estudo em

perspectiva.

2.8.2 O Tribunal do Jari na Espanha

De acordo com Gullino (2019), na Espanha, assim como no Brasil, o Tribunal do Juri
encontra amparo constitucional, no caso da primeira, no artigo 125 da Constitui¢do Espanhola, e é
regulado pela Lei Organica n° 05, de 22 de maio de 1995.

Observa-se no procedimento espanhol que a competéncia do jurado ¢ mais ampla que a

garantida pelo direito patrio, no referido pais. O tribunal com juri ¢ competente para julgar os

14



crimes contra a pessoa, os crimes cometidos por funciondrios publicos no exercicio das suas
funcdes, os crimes contra a honra e, por ultimo, os crimes contra a liberdade e seguranca
(GULLINO, 2019).

Em particular, a lei apresenta uma lista, em seu art. 1°, de crimes em espécie, sujeitos ao
Tribunal Popular. Sdo eles: homicidio, ameaca, omissdo de dever de assisténcia, invasdo,
infidelidade na guarda de documentos, extorsao, trafico de influéncias, peculato, fraude e exacdes
ilegais, negociagdo proibida com funcionarios publicos (equivalente ao suborno passivo na
legislacdo brasileira), e infidelidade na custddia dos presos.

O juri espanhol € composto por 9 (nove) jurados e 1 (um) magistrado, membro do Tribunal
Distrital da respectiva Provincia, que o presidird. De acordo com a lei, o juri tem por missdo: 1)
emitir sentenga declarando o fato provado ou nao provado, (que corresponde no modelo brasileiro a
questdo da materialidade); e 2) a proclamacao do culpado ou inocente do acusado (o que, como no
ponto anterior, corresponde a questdo da paternidade) (GULLINO, 2019).

Ainda para o autor, a funcdo de juri na Espanha ¢ remunerada e também antecipada. Para
exercer esta fun¢do, o jurado deve ser espanhol, maior de idade, capaz de gozar plenamente dos
seus direitos politicos, saber ler e escrever, ser vizinho de um dos conselhos da provincia onde o
crime foi cometido na época, de nomeagao e, em ultima instancia, ndo ter deficiéncia fisica, mental

ou sensorial no exercicio das suas fungdes de juri.

2.8.3 O Tribunal do Juari em Portugal

Segundo Dotto (2020), o tribunal do jari em Portugal ¢ composto por 03 juizes que
compdem o tribunal coletivo, bem como por 04 juris eleitorais e 04 deputados. O juri em solo
portugués € pouco frequente, visto que ¢ facultativo e a reunido s6 ¢ convocada a pedido das partes.
Porém, se assim for, a interferéncia € irrevogavel e ocorre dentro do prazo em que o Ministério
Publico deve entrar com a ag@o penal.

Em Portugal, assim como na Espanha, a fungao de jari ¢ remunerada e consiste numa fungao
publica obrigatdria, com a recusa de ser considerado crime. Os juizes sdo selecionados entre os
eleitores listados nos cadernos eleitorais.

No julgamento portugués, tanto a acusacdo como a defesa podem ter até duas rejeigoes

injustificadas do juri, que no Brasil sdo conhecidas como rejei¢des obrigatdrias.



,

E importante ressaltar que em Portugal as decisdes do tribunal do juri devem ser
fundamentadas e cada juiz e tribunal do juri deve indicar as razdes que motivaram a referida
condenacao e, se possivel, apresentar os elementos de prova em que se baseou a decisao (DOTTO,
2020).

Sendo assim, de acordo com a andlise internacional do Tribunal Popular em suas diversas
composigdes, que recebe mundialmente, destaca-se a sua extrema relevancia entre os maiores
ordenamentos juridicos existentes e, ainda, sua forte relacdo com o desenvolvimento social em
todos os paises em que estd presente, embora seja muitas vezes perseguido por regimes
antidemocraticos, que o tém enfraquecido deliberadamente, devido a sua grande relevancia para o

clamor social.

3 CONSIDERACOES FINAIS

Levando-se em consideracdo a investigacao do tema, tendo entrado em contato com diversas
positivacdes legais, bem como a interpretacdo de inumeros aplicadores e teéricos do Direito, foram
revisados os conceitos basilares do processo penal, apresentando conceitos doutrindrios de processo
penal, decisdo, sentengas absolutorias ou condenatorias, as quais foram de mister importancia para a
compreensdo dos demais assuntos.

Destacaram-se também, os conceitos da decisdo de pronuncia, destrinchando ainda, as
demais opg¢des do juiz nesta ocasido e pontuando suas consequéncias em relagdo ao acusado.
Explorou-se também, o vasto ambito de jurisprudéncias e doutrinas acerca do tema e disso,
observam-se duas principais correntes de pensamento, dentre as quais, concluiu-se que a corrente
mais garantista, ou seja, a que pleiteia pela aplicacao do “in dubio pro reo”, deve prevalecer, uma
vez que busca pela justica promovida pelos profissionais do direito, com melhores condi¢des de
julgamento, mantendo vigorante o principio constitucional da presun¢do de inocéncia, inclusive no
tribunal do juri, contando para tanto, com alicerces legais de maior hierarquia, assim como
fundamentos mais condizentes com o ordenamento juridico brasileiro € o objetivo do processo
penal, observados na melhor doutrina e jurisprudéncia.

Por fim, ao concluir um ensaio comparativo entre os procedimentos do juri, cabe ressaltar
que nao ha que se dizer que uma instituicdo € melhor ou pior que a outra. O cotejo deve sempre

servir de substrato para uma avaliagdo critica, a fim de aproveitar o que ha de valoroso e buscar
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corrigir os defeitos de cada instituicdo, respeitando o fato notorio de que os sistemas judiciarios,

brasileiro e norte-americano, sdo bastante distintos por uma questao histérico-cultural.
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