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RESUMO:

Serdo apresentados no presente artigo de forma objetiva, como é possivel a aplicagdo de tal principio nos crimes que
outrora sdo abrangidos pelo Cbédigo Penal e outros. Por ser construcdo exclusivamente doutrinaria e sobretudo
jurisprudencial, ndo tendo assim o respaldo em cddigos e muito menos estampado na Constituicdo Federal (1988), o
Principio da Insignificancia ndo esté livre das mais diversas criticas, pois ha quem fale que néo existe a necessidade de
um aprofundamento sobre 0 assunto, mas em contrapartida, existem outros estudiosos que dizem que tem que investiga-
lo, pois vale lembrar que este Principio néo esta retratado em nossa Constituicdo Federal, bem como em leis e codigos.
Portanto, a aplicabilidade do Principio da Insignificancia no Direito Penal Brasileiro depara-se com obstaculos préaticos,
especialmente, na ordem da medida em que poderia ou deveria ser aplicado nas diversas esferas da justica.
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ABSTRACT:

It will be presented in this article objectively, how it is possible to apply this principle in crimes that were formerly
covered by the Penal Code and others. As it is an exclusively doctrinal and above all jurisprudential construction, thus
not having the support of codes and much less stamped in the Federal Constitution (1988), the Principle of Insignificance
is not free from the most diverse criticisms, as there are those who say that there is no need to go deeper into the subject,
but on the other hand, there are other scholars who say that it has to investigate it, because it is worth remembering that
this Principle is not reflected in our Federal Constitution, as well as in laws and codes. Therefore, the applicability of the
Principle of Insignificance in Brazilian Criminal Law faces practical obstacles, especially, in the order to which it could
or should be applied in the various spheres of justice.
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1 INTRODUCAO

O assunto do referido trabalho verte sobre o Principio da Insignificancia nos crimes contra a
Administracdo Publica. O tema, por sua vez, versa a respeito da aplicacdo do supramencionado
assunto.

Precipuamente, faz-se necessario entender como o direito penal € interpretado com a realidade
social, como a sociedade enxerga esse ramo do direito, tal como o referido principio, tem a sua
aplicacao aos casos concretos.

Ao que se refere ao principio, ele vem ganhando cada vez mais espago no ambito juridico,
haja vista que é um tema muito importante, dado que pode ser usado como varias teses de defesa.
Frisa-se que furto ou roubo séo crimes, mas o principio vem para assim excluir a tipicidade e tornar
o fato atipico, por ndo haver lesdo grave ou que ndo enseje em prejuizo a vitima ou a sociedade.
Assim, levando em conta o que foi observado, e ao que discerne a Administracao Publica, é possivel
estabelecer um teto para a aplicacdo desse Principio.

Desta forma, o discernimento deste assunto ndo se limita apenas em estudiosos, pessoas do
ramo do direito, mas sim da sociedade como um todo para participarem e verem como € usado, para
que, possa verificar quando e em quais casos pode ser usado.

Por conseguinte, ¢ relevante, pois esse principio € o unico que tem o “poder” de fazer um fato
tipico se tornar atipico, a depender da lesividade do ato. Entretanto, o Principio propriamente dito tem
assim, a legitimidade de afastar condutas materiais, em casos de infima lesdo ao bem juridico tutelado,
como alguns furtos de objetos com valores irrisérios.

A vista disso, a presente justificativa visa o discernimento do Principio, com embasamento no
cenario politico, social e econdbmico, em que se tornam cada vez mais evidente nas midias. Vale
ressaltar, que este trabalho é de suma importancia, por isso pode trazer um entendimento ndo apenas
para pessoas na area do direito, e sim em um ambito social e geral, do mesmo jeito buscar-se-a analisar
0 assunto, pretendendo-se assim, definir o critério objetivo para a aplica¢do do Principio.

Portanto, ao que tange o Principio supramencionado, existe uma certa inseguranca juridica,
pois 0 Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica encontram-se em divergéncia,
apresentando pensamentos diversos um do outro.

Os meios metodoldgicos, por sua vez, empregados ao longo deste artigo sdo: pesquisas
bibliogréaficas, pesquisas jurisprudenciais, pesquisas em leis e também pesquisas de artigos juridicos.

A partir disso, destacam-se 0s seguintes objetivos especificos: analisar os dispositivos legais

que dissertam sobre o Principio da Insignificancia; expor os conceitos de doutrinadores, Ministros e



pessoas que estudam acerca do assunto; fazer a analise das provaveis possibilidades da solucéo do
problema juridico, e por fim, discernir a relevancia do assunto ja mencionado.

Nestes termos, o objetivo geral do artigo se pauta no sentido de esclarecer a intervencao do
direito penal em situacdes em que se possa aplicar o Principio, em casos especificos. Diante de
tamanha explicitacdo, buscar-se-a entdo, que as decisdes do STJ e STF sejam uniformizadas em todas
as situacOes, tratando-se desses casos. Ademais, examinar assim, a aplicagdo do Principio no

Ordenamento Patrio e sua relevancia no direito penal.

2 Do Direito Penal

O Direito Penal, reconhecido como um ramo do direito é encarregado de aplicar as infracdes
penais e cominar suas san¢des, como prefere que a denominacgdo seja mesmo Direito Penal ao invés
de Direito Criminal, considerando e lincando que existe no ordenamento juridico, o Codigo Penal e
ndo um Cdédigo Criminal. Ainda, no mesmo entendimento, o Direito Penal é o ramo do direito que se
encarrega dos fatos humanos, nos quais trazem de certa forma alguma ameaca a sociedade, devendo
as normas penais entrar em vigéncia para intervir nas condutas praticadas pelos agentes. (ESTEFAM,
2018).

Em um mesmo panorama de conceituacdo no que se refere ao direito penal, Fernando Capez
(2012) traz em sua obra, que a missdo do direito penal ndo é apenas vislumbrar, mas proteger a
subsisténcia da sociedade, abrangendo a vida, a salde, a liberdade, a propriedade, etc, sendo esses
denominados bens juridicos e essa protecdo ndo se da apenas por meio da intimidacdo coletiva, mas
pelos compromissos éticos entre o Estado e o individuo, pelos quais se consiga o respeito as normas.

Deste modo, o Direito Penal é o conjunto das normas juridicas voltado a fixacdo dos limites
do poder punitivo estatal, sendo instituidos assim as infracGes penais e as san¢des correspondentes,
bem como as regras e principios a serem aplicados. Muito embora a definicdo do que é Direito Penal
fica evidente, em apenas nos limites que tem o Estado a punir, significando assim um Direito Penal
Democratico, ndo ha de se esquecer que é o ramo mais rigido do direito, tencionando as mais gravosas

sansOes variaveis para o agente. (NUCCI, 2020).

De acordo com diversas proposi¢des, 0 ordenamento juridico € composto por varios principios

constitucionais, ndo mais importantes, mas vale ressaltar o Principio da Legalidade, em seu aspecto



amplo, no qual tem respaldo juridico na Constituicdo Federal (art. 5°, 1l, CF), bem como o sentido
estrito, conforme art. 5°, XXXIX desse mesmo documento. Cumpre salientar ainda, que para alguns
autores existe diferenca entre Direito Penal e Direito Criminal, concernindo um que abrange e tem o
foco no crime, no qual foi praticado pelo agente, logo sera aplicado os dispostos do ordenamento
juridico, por outro lado, o direito criminal seria mais aquele voltado ao estudo da punicdo. (NUCCI,
2020).

Vale destacar, que no Direito Penal ha a existéncia de duas vertentes, tangendo uma Direito
Penal Objetivo, que é entendido como o ius puniendi ou direito de punir do Estado, e o Direito Penal
Subjetivo, na qual discorre sobre o conjunto de normas juridicas (principios e regras), que se ocupam

das defini¢cbes das infracbes penais e da imposi¢do das consequéncias. (ESTEFAM, 2018).

Nesse interim, o Direito Penal Objetivo é caracterizado como o corpo das normas juridicas
destinados ao combate a criminalidade, visando assim o bem estar, a seguranca e a defesa da
sociedade. Isso significa que, a natureza oriunda do Direito Penal subjetivo foge do enfoque da
punicdo, se pune, pois € imposicdo da lei, ndo se pune igualmente quando regido por lei. Nao faz
sentido a visualizacdo do direito de punir, relacionando-se esse como um direito subjetivo, visto que
0 poder de punir ndo passa, na realidade do dever punitivo do Estado, do qual ndo pode renunciar,
quando provocado pelos érgdos competentes, salvo quando for por forca da lei, em consonancia com

as palavras de Nucci (2020).

Neste sentido, a natureza do Direito Penal pode ser analisada no momento da apreciagédo da
conduta. Toda acdo vinda do ser humano esta sujeito a dois aspectos valorativos distintos. Pode ser
apreciada em face da lesividade do resultado que provocou - desvalor ao resultado e ao que tange ao

grau de reprovabilidade da agdo em si mesmo - desvalor da agdo. (CAPEZ, 2012).

Cezar Roberto Bitencourt (2012) em suas palavras, conduz o conceito de direito penal, que
deixa em evidéncia que falar na seara penal, é falar de certa forma de violéncia, denominando assim
a violéncia como um fenémeno social normal. Além disso, Durkheim (1999) afirma que o delito ndo
ocorre somente na maioria das sociedades de uma ou outra espécie, e sim em todas as sociedades que
séo constituidas pela ser humano, ainda assim na visao desse autor, ele acredita que o delito ndo é s
um fenémeno social normal, como também detém outra funcdo importante, seja ela, a de manter

aberto o canal das transformacdes de que a sociedade precisa.



As relagBes humanas sdo marcadas pela violéncia, necessitando de normas, regras que as
regulem e, o fato social que contrair o ordenamento juridico constitui ilicito juridico, cuja modalidade

mais grave € o ilicito penal, que viola assim os bens mais importantes para a sociedade.

Assim, por cima como toda acdo gera uma reacdo, da mesma forma a lesdo ao bem juridico,
tutelado pelo direito penal acarreta em um resultado indesejado, que é valorado de forma negativa,
levando em consideracdo que o que foi valorado é de interesse da sociedade. Isso ndo quer dizer que
a acdo causadora seja necessariamente em si sempre censuravel. A reprovacdo ndo depende apenas
da desvalorizagdo, mas do comportamento consciente ou negligente do autor, como enuncia Capez
(2012).

Portanto, o Direito Penal por um lado mostra um conjunto de normas juridicas que tem por
finalidade a determinacdo de infragdes de natureza penal e suas sanc¢des correspondentes, vendo pelo
outro parametro, apresenta-se como um conjunto de valoragdes e principios que orientam a propria
aplicagdo e interpretacdo das normas. Vale dizer que, esse conjunto de normas, valoragGes e
principios devidamente sistematizados, tem como objetivo tornar possivel a convivéncia humana,
ganhando a aplicacdo pratica nos casos ocorrentes, levando em conta os principios da justica.
(BITENCOURT, 2012).

2.1 O que é Crime, 0 que é Principio?

Para Nucci (2020), o conceito de crime ¢ artificial, pois salienta que independe de fatores
naturais, tendo este que ser constatado por um juizo de percep¢do sensorial, vez gque se torna
impossivel classificar uma conduta como criminosa. Efetivamente, quem é o responsavel por
inaugurar o conceito de crime é a prépria sociedade, dado que a consequéncia (resultado) oriunda da
acdo do agente de forma negativa a sociedade, a mesma ja se encarrega de atribuir ao agente uma
consequéncia mais gravosa e de maior rigor punitivo para tal conduta ilicita praticada. Logo cabe ao

legislador a interpretacdo do fato e assim, criando a lei que ira permitir a aplicacdo no ambito social.

A0 observar 0 nosso ordenamento juridico ndo se encontra um conceito de crime, como era
tipificado antes nos codigos anteriores (1830 e 1890), por isso o legislador deixou essa defini¢do para
a doutrina. Nao tendo assim um conceito exato, os penalistas trazem o conceito de crime como sendo

0s aspectos puramente legislativos, os chamados conceitos formais, ora trazem como a esséncia do



instituto, chamados também de conceitos materiais e ora explanam como elementos constitutivos do
crime, os conceitos analiticos. (ESTEFAM, 2018).

Tecendo comentarios sobre a matéria, Capez (2020) dispbe em sua obra que a definicdo de
crime se da por trés enfoques, sendo eles: o aspecto material, o formal e o analitico. Caracteriza-se
dessa forma pelo aspecto material, aquele que todo fato humano que propositada ou descuidadamente
acaba atingindo ou expondo a perigo os bens juridicos, considerados no importe social de grande
relevancia, em complemento ao conceito, discorre também sobre o aspecto formal que desenvolve a
mera subsunc¢éo da conduta ao tipo legal, considerando dessa maneira infragéo penal tudo aquilo que
outrora fora descrito pelo legislador, ndo levando em consideracdo desse modo o contetdo, mas
ressalta até entdo que € uma afronta ao principio da dignidade da pessoa humana considerar a

existéncia de um crime sem considerar a esséncia ou lesividade material.

Até o presente momento, ha a existéncia do aspecto analitico que, por sua vez, visa
compreender que é aquele que busca estabelecer os elementos estruturais do crime, tendo como
objetivo oportunizar a mais correta justica sobre tal infracdo penal, devendo ser daquela forma levado
em conta que a primeira coisa a ser analisada é a tipicidade de conduta, caso seja confirmada, deve-
se até entdo ver se € ilicita ou ndo, se for, entdo surge a infracdo penal, por consequéncia, analisar se
0 agente tem ou ndo a responsabilizacdo, isto €, se ele deve sofrer uma juizo de reprovacéo pelo ato
praticado. Para a incidéncia da infragdo penal, portanto, faz-se necessario que além do fato ser tipico

que ele seja ilicito.

Congruentemente, a palavra principio pode ter varios significados, mas trazendo para o ambito
juridico, ndo se pode fugir que quer dizer a ordenanca, servindo este para a base de interpretacédo e
aplicacdo do direito positivo. No mesmo sentido, existem principios que estdo previstos em leis,
enquanto ha a existéncia daqueles que estdo de forma implicita no sistema normativo, aduz até 1a os
que sao chamados principios constitucionais que encontram fundamentacdo na Constitui¢do Federal
de 1988, nomeados explicitos e implicitos, estes sdo utilizados para orientacdo para a producao
legislativa, bem como estes funcionam como critérios para interpretacdo do texto constitucional,
igualmente detalha que o principio séo as ordenacGes que se espalham pelo ordenamento juridico
dando ao legislador a inspiracdo, ou seja, criar as normas, e ao juiz a aplicacdo da norma. (NUCCI,
2020).



2.1.1 O que € o Principio da Insignificancia?

Em se tratando do Principio da Insignificancia ou também chamado de Bagatela Propria,
sendo assim, esse originario do Direito Romano e trazido por Claus Roxin em 1964, na Alemanha.
Fundado com a ideia de minimis non curat praetor (0 juiz ndo deve cuidar de casos insignificantes,
fateis, irrelevantes), sustentando dessarte que quando a lesdo ao bem juridico € insignificante, ndo

ha necessidade de aplicacdo de pena, pois ndo se trata de fato punivel.

Por conseguinte, Klaus Roxin chamou de bagatela, primordialmente e é uma efetiva
proporcionalidade entre a grave lesdo ou a gravidade da conduta que se pretender punir e a dréstica
intervencdo estatal, seguindo a linha de raciocinio, condutas que se encaixam a um determinado tipo
penal sob o ponto de vista formal, ndo apresenta nenhuma relevancia social. Considerando tais
circunstancias é possivel o afastamento da tipicidade penal, porquanto em regra o bem juridico
tutelado ndo chegou a ser lesado. (BITENCOURT, 2012).

E, no mesmo sentido, ilustra Fernando Capez, afirmando que da dignidade da pessoa humana,
nascem 0s demais principios orientadores do direito penal, dentre esses merecem que sejam
ressaltados: insignificancia ou bagatela propria, alteridade ou transcendentalidade, confianca,
adequacdo social, intervencdo minima, proporcionalidade, necessidade e idoneidade, ofensividade,
principio do fato e da exclusiva protecdo do bem juridico, principio da autorresponsabilidade.
(CAPEZ, 2012).

Muito embora tal principio ndo esteja estampado em nosso ordenamento juridico, é
perfeitamente possivel a interpretacdo desse, pois outrora ja se encontra a previsao de forma implicita

na Carta Magna, ou seja, a Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 98, Inciso | enuncia-se:

Art. 98, CF. A Unido, no Distrito Federal e nos Territorios, e os Estados criardo:

I - Juizados especiais, providos por juizes togados, ou togados e leigos, competentes para a
conciliaco, o julgamento e a execucéo de causas civeis de menor complexidade e infracGes
penais de menor potencial ofensivo, mediante os procedimentos oral e sumarissimo,
permitidos, nas hipéteses previstas em lei, a transagdo e o julgamento de recursos por turmas
de juizes de primeiro grau. (BRASIL, 1998).

Em conformidade com os demais doutrinadores, Cristiano Rodrigues (2012) segue a mesma

visdo de que lesdes minimas, infimas e pequenas, mesmo que produzidas dolosamente a um bem



juridico alheio, ndo é o suficiente para a configuracdo de uma infracdo penal, neste mesmo aspecto,

ndo devera ser considerado crime a conduta, apontado como fato atipico.

Notoriamente, o Principio da Insignificancia, além de ter sido originario do Direito Romano,
funda-se em um conhecimento brocardo de minimis non curat praetor, e em seu entendimento o
Direito Penal ndo deve se ocupar com coisas insignificantes, ao passo que ndo pode ser assim
admitidos tipos incriminadores que descrevem condutas que ndo lesem o bem juridico, conforme
salienta Capez (2020).

Nucci (2020) destaca que, o Direito Penal com relacdo ao principio da bagatela, funciona
como ultima ratio no sistema punitivo, ou seja, ele devera ser invocado na Gltima hipdtese. Neste
sentido, existem trés regras que devem ser seguidas para a aplicacao do principio da insignificancia,
sendo elas: consideracéo ao bem juridico em termos concretos (& necessario a verificacdo do efetivo
valor do bem, sob o ponto de vista de quem cometeu, de quem foi a vitima e perante a sociedade);
consideracdo da lesdo ao bem juridico perante a sociedade (deve ser feito tal observacdo de forma
concentrada, ou seja, ndo pode existir excessiva quantidade de um produto unitariamente considerado
insignificante, no entanto, a subtracdo pode atingir o valor elevado) e consideracdo particular aos
bens juridicos imateriais de expressivo valor social (existem diversos bens, penalmente tutelados,
envolvendo o interesse da sociedade em um geral, ndo tendo destarte um valor especifico e
determinado), um exemplo é o meio ambiente, ndo possui um valor trazido em moeda ou riqueza

material.

Destarte, a auséncia de crime devido a aplicacdo da insignificancia ndo exime, deste modo, a
responsabilidade civil do agente pelos danos materiais causados, podendo estes ser morais também,
resultado da conduta do agente, logo se pode afirmar que a adogdo do principio da insignificancia na
seara penal, ndo surte efeitos na esfera civel. (RODRIGUES, 2012).

2.1.2 Quais os posicionamentos dos tribunais sobre o assunto?

2.1.2.1 O atual entendimento do Supremo Tribunal Federal



Antes da Constituicdo Federal de 1988, O STF era o responsavel por realizar a interpretacdo
do constante do STF e da lei Federal. Entretanto, com a criagdo desta corte, a mesma passou a ser a

encarregada pela interpretacao da Lei Federal.

Contudo, atualmente no sistema juridico o Supremo Tribunal Federal surgiu como uma
verdadeira Corte Constitucional, isso acarreta em o Tribunal afastar as possiveis interpretacdes e

normas, nas quais vao contra o texto da lei, ou seja, que ndo condizem.

Nesse contexto, baseando-se no entendimento do Supremo Tribunal Federal, para a formacéo
do fato tipico ndo depende sé de conceito de tipicidade formal, ficando esta regulamentada por artigos
em leis, em outras palavras, descri¢do na lei da conduta humana, mas também do preenchimento da

tipicidade material, isto €, lesdo relevante a um bem juridico de terceiros.

A presente discussdo no momento presente estudada aqui ja foi levada ao Supremo Tribunal

Federal por meio do Recuso Extraordinario 858599, o qual alude sobre o Principio da Insignificancia.

N&o obstante, o entendimento do Supremo Tribunal Federal (STF) discerne que a natureza
juridica do Principio da Insignificancia é de causa de exclusdo da tipicidade, ou seja, o fato se
torna atipico, para o Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justiga o reconhecimento do
Principio da Insignificancia depende de requisitos objetivos e subjetivos. (INFO 793/STF e
542/ST)).

Assim, 0s requisitos objetivos levam em consideracdo a minima ofensividade de conduta,
auséncia de periculosidade social da acédo, reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e
inexpressividade da lesdo juridica, enquanto os requisitos subjetivos ndo visam o fato em si, mas

em relacdo ao criminoso e a vitima do fato.

2.1.3 O atual entendimento do Superior Tribunal de Justica

O relator dos recursos especiais submetidos a proposta da revisdo, ministro Sebastido Reis
Junior, exemplificou que em 2009, a secdo fixou o0 seu entendimento de que incidiria o Principio
da Insignificancia aos crimes contra a ordem tributaria e de descaminho quando o débito néo
ultrapassasse o limite de R$ 10 (dez) mil reais (sendo este valor instituido pela lei 11.033/04),

conforme a fundamentacgéo dada pela lei 10.522/02.
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Na época, lembrou o relator que o julgamento representou um alinhamento da jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica, ao entendimento fixado pelo Supremo Tribunal Federal, entretanto,
no ano de 2012, o Ministério da Fazenda editou as portarias 75 e 130 que passaram a prever, dentre
outros pontos relevantes, o ndo ajuizamento de execucdes fiscais de débitos com a Fazenda
Nacional, nos casos de valores iguais ou inferiores a suma de R$ 20.000,00 (vinte) mil. Nessa
conjuntura, “com o advento das portarias 75 e 130/MF, ocorreu novo distanciamento entre a
jurisprudéncia desta corte e a do Supremo Tribunal Federal, visto que o pretdrio excelso aderiu ao
novo parametro fixado por ato normativo infralegal, esta corte ndo o fez”, segundo relata o Ministro

Sebastiao Reis Junior.

Vale destacar e colocar em evidéncia o teor das Portarias 75 e 130/MF e o Art. 20 da Lei
10.522/2002:

Art. 20 - Serdo arquivados, sem baixa na distribuicdo, por meio de requerimento do
Procurador da Fazenda Nacional, os autos das execuc¢des fiscais de debitos inscritos em
divida ativa da Unido pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional ou por ela cobrados, de
valor consolidado igual ou inferior aquele estabelecido em ato do Procurador-Geral da
Fazenda Nacional.

Portaria — 75/2012 — MF. DispGe sobre a inscricdo de débitos na Divida Ativa da Unido e o
ajuizamento de execugdes fiscais pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional.

I - O ndo ajuizamento de execucdes fiscais de débitos com a Fazenda Nacional, cujo valor
consolidado seja igual ou inferior a R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

Portaria — 130/2012 — MF. Altera a Portaria MF n2 75, de 22 de marco de 2012, que dispde
sobre a inscri¢do de débitos na Divida Ativa da Unido e o ajuizamento de execucdes fiscais
pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional.

Art. 2° - O Procurador da Fazenda Nacional requerer4d o arquivamento, sem baixa na
distribuicdo,A das execugdes fiscais de débitos com a Fazenda Nacional, cujo valor
consolidado seja igual ou inferior a R$ 20.000,00 (vinte mil reais), desde que néo conste dos
autos garantia, integral ou parcial, Gtil a satisfacdo do crédito.

Desta forma, a 3° secdo do STJ decidiu revisar o tema 157, passando a ter a redacdo seguinte:
“Incide o Principio da Insignificancia aos crimes tributarios federias e de descaminho, quando o
débito tributario ndo ultrapassar o limite de R$ 20.000,00, a teor do dispositivo no Art. 20 da lei
10.522/02, com as atualizacdes efetivadas pelas portarias 75 e 130, ambas no Ministério da Fazenda.

2.1.4 Tipicidade formal e material
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A partir das investigacdes propostas por Estefam (2018), da-se a entender por tipicidade, a
relacdo da subsuncéo entre um fato concreto e um tipo penal previsto na lei, chamado de aspecto
formal e a lesdo ao bem penalmente tutelado, chamado de aspecto material. Trata-se de uma relacéo

na qual existe o encaixe, lincando o aspecto formal (fato) e o material (lei, norma).

Nesse intuito, é a adequacéo do fato ao tipo penal, que implica nos fenébmenos representados
pelo mundo real (fatos concretos) e o fato do mundo normativo (abstrato), ou seja, aquilo que outrora

tem previsao em lei, no ordenamento juridico, em consonancia com as ponderac¢des de Nucci (2020).

A tipicidade, ao lado da conduta, constitui elemento necessario ao fato tipico de qualquer
infracdo penal. Deve ser analisada em dois planos: formal e material. Entende-se por tipicidade a
relacdo de subsuncédo entre um fato concreto e um tipo penal (tipicidade formal) e a lesdo ou perigo

de lesdo ao bem penalmente tutelado (tipicidade material).

Ademais, a tipicidade é adequacdo do fato humano ao tipo de ilicito contido na norma
incriminadora, ou em outras palavras é a conformidade do fato a imagem diretriz tracada na lei, a
caracteristica que apresenta o fato quando realiza concretamente o tipo legal, como nos elenca Dotti
(2003).

Assim, a distincdo entre tipo e tipicidade é muito bem colocada por Zaffaroni, ao dizer que
o tipo é uma figura que resulta da imaginacao do legislador, enquanto que o juizo de tipicidade é a
averiguacdo que sobre uma conduta se efetua para saber se apresenta os caracteres imaginados pelo
legislador. (DOTTI, 2003).

2.1.5 O Ministério da Fazenda definiu 20 mil por qual motivo?

Em 2012, o Ministério da Fazenda editou a portaria que reajustou o valor minimo das
execucdes para R$ 20 mil reais. Analisando condutas penais, passou-se a adotar o0 novo parametro
definido na portaria.

N&o obstante, o Ministro Marco Aurelio Bellizze, relator do recurso, explicou que para
aplicar o Principio da Insignificancia equivale a dizer que o ato ndo possui relevancia juridica, pois

o bem juridico ndo foi exposto a dano relevante, a ponto de justificar a intervencdo do direito penal.
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Nesse vies, a aplica¢do do Principio, devera ser analisado caso a caso, visto que tem que ser levado
em consideracdo a intensidade da lesdo.

Nesse diapaséo, o Ministério da Fazenda publicou a Portaria MF n°® 75, de 29/03/2012, na qual
determinou, em seu art. 1°, inciso Il, “o ndo ajuizamento de execucdes fiscais de débitos com a
Fazenda Nacional, cujo valor consolidado seja igual ou inferior a R$ 20.000,00 (vinte mil reais)”.
Portanto, o Poder Executivo majorou o valor considerado insignificante de dez mil reais para vinte

mil reais, deixando de ajuizar execuc¢0es fiscais para débitos inferiores a tal montante.

Além disso, o relator Sebastido Reis Junior, entendeu que encontra amparo legal quanto a
aplicacdo do mesmo tributo ao estadual, visto que no estado de Sao Paulo vige a Lei 14.272/2010,
que prevé a hipotese de inexigibilidade de execucdo fiscal para débitos que ndo ultrapassem 600
(seiscentos) unidades fiscais, mas essa lei foi alterada pela Lei 16.498/2017 para o limite de 1.200
(mil e duzentos) unidades fiscais. Portanto, este foi o critério levado em consideracdo para a
definicdo do montante de R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

2.1.6 Esse valor aplica-se para quais crimes?

O Principio da Insignificancia pode ser aplicado em crimes especificos, como é o caso do
descaminho, furto, infracdes penais de menor potencial ofensivo (contravengdes penais e crimes

com pena maxima em abstrato igual ou inferior a dois anos, cumulada ou ndo com multa).

O Principio também ¢é possivel a sua aplicacdo em crimes de médio potencial ofensivo, ou
seja, que a sua pena seja 0 minimo de 1 (um) ano e independente de qual seja a sua pena maxima,
pode-se trazer como exemplo o disposto estampado no Art. 155 do Cdédigo Penal, que é o furto

simples.

Ainda, é perfeitamente possivel a aplicacdo em crimes de elevado potencial ofensivo, sendo
a pena minima superior a 1 (um) ano e chegando a sua maxima superior a 2 (dois) anos, nao contendo
grave ameagca ou violéncia, como € o exemplo do crime de furto qualificado pelo concurso de pessoas
(Art. 155, 84°, 1V).
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Ressalta-se ainda que, o Supremo Tribunal Federal (STF) e o Superior Tribunal de Justica
(STJ), entendem que o valor sentimental do bem exclui a aplicagdo do Principio da Insignificancia,

ainda que o objeto furtado ndo apresente relevante aspecto econdmico.

Logo, tal Principio ndo podera ser aplicado em crimes que contenham violéncia ou grave

ameaca, como € o caso do roubo.

Perante o exposto, a Sumula 589, do Superior Tribunal de Justica (STJ) dispde que também
ndo é possivel a aplicacao do Principio em crimes que envolvam violéncia doméstica, tendo o teor da
Simula o seguinte enunciado: “é inaplicavel o Principio da Insignificancia nos crimes ou

contravencdes penais praticados contra a mulher, no @mbito das relacGes domésticas™.

3 CONSIDERACOES FINAIS

O tema do referido trabalho abordado neste artigo € um tanto quanto controverso, pois ha
muitas divergéncias entre o STF e o STJ na questdo da aplicacdo ou ndo do Principio da
Insignificancia. Ressalta-se que, como base do trabalho foram utilizadas as analises dos tribunais,

jurisprudéncias e a propria lei seca.

Pontuando, o Principio da Insignificancia ou bagatela prépria, pode ser aplicado em crimes
contra a administracdo publica quando ndo ha a violéncia ou a grave ameaca. Versando que o

principio pode ser invocado para causas no montante de R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

Ademais, as razdes metodologicas que foram utilizadas no decorrer do trabalho englobaram,
além de pesquisas bibliogréaficas, pesquisas de julgados, Hc's, jurisprudéncias e artigos juridicos, ou

seja, pesquisas na internet.

Em suma, faz-se fundamental que haja novas investigacbes no tocante a esta temaética,
intencionando esclarecer algumas duvidas existentes, haja vista que o advento da internet e a
ampliacdo das pesquisas possibilitaram argumentar e colocar em cena o conhecimento enciclopédico,

desafiando-se as mdltiplas interfaces da comunicabilidade.
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