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PRATICA INOVADORA NA APLICAGCAO DA PROVA MULTIDISCIPLINAR NO
CURSO DE ARQUITETURA E URBANISMO DA FAG.
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OLDONI, Sirlei Maria 2
SOUSA, Renata Esser 3

RESUMO

Por meio de Pesquisa Aplicada, objetivou-se relatar pratica inovadora na educagéo do Ensino Superior.
O caso apresentado abordou a Prova Multidisciplinar, obrigatéria, anualmente, no Centro Universitario
Assis Gurgacz — FAG, uma vez que a percepg¢ao do aluno, para com tal prova, de maneira geral, ndo
€ positiva. Promoveu estudo de caso no Curso de Arquitetura e Urbanismo da FAG — CAUFAG.
Problematizou se era possivel inovar na aplicacao da Prova Multidisciplinar no CAUFAG. Considerou,
como pressuposto ser possivel, utilizando-se da metodologia Peer Instruction. Aplicou-se o método
pressuposto e avaliaram-se os resultados, confirmando-se a hipotese inicial.

PALAVRAS-CHAVE: Inovacao. Prova multidisciplinar. Método de avaliagdo. Peer instruction.

1. INTRODUCAO

O assunto da presente producao foi a Prova Multidisciplinar e a determinacéao de
sua aplicacao no Centro Universitario Fundacao Assis Gurgacz — FAG (FAG, 2019a,
p. 2). O motivo atendeu ao Edital langado em 2022 pelo Centro Universitario Assis
Gurgacz, pela Faculdade Dom Bosco - Cascavel e pela Faculdade Assis Gurgacz —
Toledo (NAD, 2022). Edital este que objetiva disseminar Praticas de Inovacdo no
Ensino Superior.

Justificou-se a presente producgéo pelo fato de as autoras apresentarem Pratica
Inovadora na aplicagéo da Prova Multidisciplinar no Curso de Arquitetura e Urbanismo
da FAG - CAUFAG, no segundo semestre de 2021, por meio do Grupo de Estudo
Teoria da Arquitetura — TAR, na Linha de Pesquisa Arquitetura e Urbanismo — AU
(COOPEX, 2022). Salienta-se que a presente producao, inédita, d4 continuidade a

! Docente e Coordenadora do Curso de Arquitetura e Urbanismo do Centro Universitario FAG —
Cascavel/PR. Graduada em Arquitetura e Urbanismo pela UFPR. Mestre em Letras pela UNIOESTE
— Universidade Estadual do Oeste do Parana — Cascavel. Doutora em Engenharia de Producao pela
UFSC — Universidade Federal de Santa Catarina — Florianépolis. E-mail: solange@fag.edu.br.

2 Docente do Curso de Arquitetura e Urbanismo do Centro Universitario FAG. Mestre em Arquitetura e
Urbanismo pela UEM — Universidade Estadual de Maringa. E-mail: sirlei.oldoni@fag.edu.br.

3 Docente do Curso de Arquitetura e Urbanismo do Centro Universitario FAG. Arquiteta e Urbanista.
Mestre em Arquitetura e Urbanismo pela UEM - Universidade Estadual de Maringa. E-mail:
re_esser@hotmail.com.
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producao desenvolvida no ano de 2021, e orientada pelo professor Afonso Cavalheiro
Neto*.

Com tal cenario e justificativa, objetivando atender as determinacdes
institucionais com respeito a Prova Multidisciplinar, o problema da presente pesquisa
foi: serd possivel inovar na aplicagdo da Prova Multidisciplinar no CAUFAG? Como
hipotese afirmativa pressupbs-se que sim, utilizando-se da metodologia Peer
Instruction.

Com problema e hipoétese apresentados, definiu-se o objetivo geral como:
“Vivenciar a aplicacdo de prova multidisciplinar por meio da metodologia peer
instruction”. Este objetivo geral dividiu-se nos seguintes objetivos especificos:

1. Ministrar oficinas de preparo para a Prova Multidisciplinar, na Metodologia

Peer Instruction.

2. Elaborar Provas Multidisciplinares com questées do ENADE trabalhadas nas

oficinas de preparo.

3. Aplicar as provas Multidisciplinares para as turmas do CAUFAG, utilizando

da Metodologia Peer Instruction.

4. Avaliar a efetividade da inovacéo.

2. FUNDAMENTACAO TEORICA

O presente referencial tedrico embasou-se na ja citada producédo de 2021, e
desdobrou-se em dois subtitulos. O primeiro, abordou os principios e conceitos da
metodologia Peer Instruction. O segundo relatou a aderéncia desta metodologia na
FAG e no CAUFAG.

2.1 AMETODOLOGIA PEER INSTRUCTION

A Peer Instruction € uma metodologia fundada pelo fisico, professor de Harvard,

Eric Mazurs e tem como objetivo basico explorar a interagdo entre os estudantes

4 Docente e Pré-reitor Académico do Centro Universitario FAG. Doutorando do Programa de Pés-
Graduacdao em Desenvolvimento Rural e Sustentavel da Universidade Estadual do Oeste do
Parana - Unioeste. Cascavel, Parana, Brasil. E-mail: afonso@fag.edu.br.

° Eric Mazur é um fisico educador neerlandés e professor de fisica e fisica aplicada da Havard
University. Além de professor fundou varias empresas e desempenha um papel ativo na industria. E
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durante as aulas expositivas (MAZUR, 2015, p. 10). Ela foi elaborada a partir dos
experimentos do professor devido a sua insatisfacdo com a aprendizagem dos alunos

nas aulas de fisica. Mazur comenta que:

Desenvolvi um estilo de ensino interativo que auxilia os estudantes a
compreenderem melhor a fisica introdutéria. A técnica, denominada Peer
Instruction, faz os alunos participarem ativamente do processo de ensino. A
abordagem é simples e, como muitos outros comprovam, pode ser
modificada para se adequar ao estilo de cada um de dar aulas. (MAZUR,
2015, p. XIII).

Como dito por ele, a metodologia pode ser modificada de acordo com cada
professor e abordagem utilizada. Mas, apesar disso, para que a aplicagcdo da
metodologia Peer Instruction seja bem-sucedida Mazur (2015) enfatiza que é
necessario o desenvolvimento de dois momentos distintos: 0 momento que antecede
a aula (estudo individuais dos alunos) e a aula em si (exposicao e testes conceituais).
O autor ainda afirma que é necessario que o livro de conceitos da disciplina e as aulas
expositivas desempenhem papeis diferentes do que costumam desempenhar em uma
aula tradicional.

No momento que antecede a aula o aluno deve, por meio de leitura de
bibliografia, aulas em videos, etc. indicados pelo professor, estudar o tema da aula.
J& a aula expositiva consiste em uma breve apresentacao, pelo professor, de pontos
chaves do assunto estudado e em seguida a aplicacdo de testes conceituaiss.
Portanto, de forma mais detalhada, a aula expositiva, seguindo a metodologia de
Mazur (2015) consiste em:

1. Breve apresentacao sobre o assunto da aula de forma a enfatizar as ideias e
conceitos fundamentais através de pontos chaves. O tempo da exposicao é
em torno de 7 e 10 minutos.

2. Apoés a explanacgéao o professor faz a proposicao do teste conceitual” (questao
de multipla escolha a respeito do assunto estudado). O teste conceitual pode

s

ser apresentado de forma impressa ou projetado em slide, por exemplo. E

reconhecido e premiado como educador sendo autor ou coautor de 297 publicagdes cientifica, 36

patentes e diversos livros (MAZUR, 2015).

& “Pequena questao conceitual abrangendo o assunto que esta sendo discutido” (MAZUR, 2015, p. 10).

7 O teste conceitual deve seguir 5 pontos esséncias: “devem focar um Unico conceito; ndo devem
depender de equagdes para serem resolvidos; devem conter respostas adequadas de mdultipla
escolha; devem estar redigidos de forma ndo ambigua e; ndo devem ser nem faceis demais, nem
dificeis demais” (MAZUR, 2015, p. 28).



importante que o professor leia a questdo do teste para os alunos, de forma

que a nao haja nenhum mal entendido.

. Depois da leitura da questao os alunos tém 1 minuto para refletirem sobre ela

e darem suas respostas individuais. Os alunos podem responder com 0 uso
de flashcards® ou por aplicativos em smartphone, tablet ou computadores.

. Ap6s isso o professor deve contabilizar as respostas para definir a

continuidade da atividade. Se o percentual de respostas for inferior a 30%: o
professor deve retomar o conceito e explicar de forma mais aprofundada aos
estudantes, pois o conteludo teve baixa assimilagdo por eles. E apds a
explicagdo uma nova rodada de teste. Se o percentual ocorrer acima dos 30%
e até 80%: o professor organiza os alunos em pares para discutirem as
respostas, os estudantes devem convencer seus pares que sua resposta esta
correta. A discussdao em par tem duracado de 1 e 2 minutos, apos isso 0s
alunos devem corrigir suas respostas (se necessario) e responder novamente
a questao de forma individual®. O professor, apds as respostas dentro desse
percentual, deve realizar uma explicacdo da resposta correta, para sanar as
duvidas dos que responderam de maneira errada e também reforcar o
conceito para quem acertou, que dura em torno de 2 minutos. Quando as
respostas corretas forem acima de 80% o professor faz uma breve explicacédo
e passa adiante, sem a unido para discussao em pares, pois entende-se que

houve um alto grau de assimilagéo do conceito.

Apds uma rodada de teste conceitual ela pode se repetir seguindo esses mesmos

passos durante toda a aula. Para Mazur (2015) as vantagens dessa metodologia séo

inUmeras, uma delas é a interacéo e a quebra da monotonia da aula expositiva, com

as discussdes entre pares. Além disso, as respostas dos testes conceituais fornecem

um feedback imediato ao professor a respeito do nivel de compreensao dos alunos

sobre 0 assunto.

8 Pequenos cartdes, que podem ser feitos de papel, com as letras das alternativas das respostas das
questoes.
9 De maneira geral apés a discussdo em pares o percentual de acertos aumenta, pois o aluno que

sabe a
2015).

respeito da questdo tem mais embasamento para poder convencer seu colega (MAZUR,
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2.2 A PEER INSTRUCTION NA FAG E NO CAUFAG

O Centro Universitario Assis Gurgacz — FAG implantou, em 2019, por meio do
Nucleo de Apoio do Docente — NAD o Programa de Capacitacdo de Docentes com o
Curso de Formacao em Metodologias Ativas de Aprendizagem: Peer Instruction.

Iniciou o programa com 55 vagas e o professor ministrante foi o professor Gustavo
Hoffmann (FAG, 2019b), (FAG, 2019c), (FAG, 2019d). Segundo informacdes obtidas
no NAD (BETINI, 2021, informacao verbal)’® e da FAG (2020a), o curso de Peer
Instruction de 2019 teve 38 alunos sendo que, destes, 05 eram professores do
CAUFAG.™

O curso teve uma segunda turma em 2020 (FAG 2020b), (FAG 2020c), (FAG
2020d), (FAG 2020e), (FAG 2020f), (FAG 2020g). Segundo informagdes obtidas no
NAD (BETINI, 2021, informacao verbal)'2, o curso de Peer Instruction de 2020 teve 53
inscritos sendo que, destes, 04 eram professores do CAUFAG.™

Ressalta-se que em 2020 o CAUFAG possuia 10 professores e que, destes, 09
receberam formacao de Peer Instruction. Também é importante ressaltar que duas
professoras do CAUFAG, capacitadas em 2019, foram multiplicadoras em 2020,

Portanto, ndo ha duvidas de que a aderéncia do colegiado CAUFAG para com a

metodologia, foi significativa.

3. METODOLOGIA

As metodologias adotadas desdobram-se em dois grupos: 1) procedimentos
realizados na metodologia Peer Instruction na aplicacdo de Prova Multidisciplinar no
CAUFAG em 2021.2; 2) procedimentos de analise dos resultados obtidos.

Na aplicagao da prova multidisciplinar do CAUFAG em 2021.2:

10 Informacéo concedida a autora Solange Irene Smolarek Dias em 01/10/2021 por Ariane Betini, do
NAD.

" Professores Andressa Carolina Ruschel, Camila Pezzini, Cezar Rabel, Sirlei Maria Oldoni e Taina
Lopes Simoni.

12 Informacgé&o concedida a autora Solange Irene Smolarek Dias em 01/10/2021 por Ariane Betini, do
NAD.

3 Professores Ana Paula Rodrigues Horita Bérgamo, Moacir José Dalmina, Renara Esser Sousa e
Solange Irene Smolarek Dias.

4 Professoras Andressa Carolina Ruschel e Sirlei Maria Oldoni
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1) atendeu-se ao percentual de 30%, definido pela IES;

2) estimulou-se a realizagcdo de oficinas prévias em Peer Instruction, nas
disciplinas;

3) apos a aplicacao e correcao da prova, foi elaborada planilha agregando os
30% da prova multidisciplinar a nota do aluno.

Na andlise dos resultados obtidos com as oficinas preliminares e a prova
multidisciplinar — ambas na metodologia Perr Instruction, foram solicitados
depoimentos voluntarios tanto de professores ministrantes da prova multidisciplinar
guanto dos alunos.

4. RESULTADOS E DISCUSSOES

Conforme planejado e nas datas, horarios, locais e pelos professores
designados, foram aplicadas as provas multidisciplinares na metodologia Peer
Instruction. Os resultados obtidos, tabulados pelas autoras, estdo apresentados na
Figura 1.

Figura 1 — Resultados obtidos na prova multidisciplinar do CAUFAF em 2021.2

TURMA % AUSENTES MEDIA DOS PRESENTES (ATE 3,0)

6° 1 16% 2,9
821 0% 3,0
2°N 12% 2,6
4°N 7% 2,0
6°N 9% 2,6
7°N 0% 3,2
8°N 0% 2,7
10°N 2% 2,7
MEDIA GERAL 2,7

Fonte: Organizada pelas autoras (2021)

Apés, e conforme relatado na metodologia, foram solicitados depoimentos, tanto
de professores quanto de alunos. O objetivo de tais depoimentos foi a avaliagao, por
ambos os grupos, da efetividade de serem ministradas, na metodologia Peer
Instruction, oficinas prévias e provas multidisciplinares. Os depoimentos de ambos os

grupos estao apresentados na Figura 2.
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Figura 2 — Analises sobre oficinas e prova multidisciplinar em Peer Instruction no
CAUFAG em 2021.2

TURMA ANALISE DE PROFESSOR PADRINHO DE TURMA SOBRE ANALISE DE ALUNO REPRESENTANTE DE
OFICINAS E PROVA MULTIDISCIPLINAR EM PEER TURMA SOBRE OFICINAS E PROVA
INSTRUCTION MULTIDISCIPLINAR EM PEER INSTRUCTION
Como apliquei/ajudei com 4 turmas: tive a primeira impressao Através das oficinas realizadas, foi possivel
com a turma do 6 noturno que ninguém leu a prova e foram compreender como as questdes do ENADE
direto para as respostas, ja com a turma do 4 periodo foi funcionam, além da discussdo em duplas através
61 totalmente diferente, todos aparentemente leram toda a prova... do sistema Peer elevar a taxa de acertos da turma,
com relagdo ao método, tem os pontos positivos e negativos: gracgas a troca de opinides. Foi possivel notar
positivo pois 0 aluno n&o vai mais achar que é um peso ou grande evolugao entre a taxa de acertos da turma
castigo a multi e negativo pois o ENADE néo sera nessa na primeira oficina em comparativo com o resultado
metodologia, resumidamente seria isso! (JORGE FILHO, 2001). final da turma na prova multi (MORETO, 2021).
Acredito que as oficinas foram determinantes no bom Obrlsgada prof _S?Iar?ge sempre treaflrmo que junios
desempenho dos alunos. Praticamente toda a turma teve uma _ Somos mais fortes e ass[rnlvcl)rnamoi nossa

boa nota. Durante a prova observei que na primeira parte, onde instituigao a potenc!a que e. Mas se chegamos

- ; onde chegamos, foi por exemplos assim como

82| trabalharam individualmente, desenvolveram rapidamente as VOC8. que NAo mede esforcos bara que Seiamos
questdes. Ja na segunda parte, em duplas, observei que melho;eqs em tudo que fazer%ospObrigada pJor todo
demoram um pouco mais nas discussdes das questdes ensinamento. Gratidao a vocé e ao colegiado Fag

(DALMINA JUNIOR, 2021). (KOPICHINSKI, 2021).

Na turma do segundo periodo, houve a seguinte percepcao: 1) Nossa turma concordou que as oficinas que foram
uma parcela dos alunos se dedicou a ler as questdes, e diante da feitas para a realizagéo da prova multi foram de
oficina, seu desempenho foi bom. 2) outra parcela esteve atenta extrema importancia para a realizagdo da prova.

as respostas corretas da oficina, ndo se atendo a leitura das Além de serem descontraidas, ajudaram bastante a
2°N questdes, mas apenas em responder a opgao correta vista na interpretar e entender as questdes. O fato da prova
oficina. Ponto positivo: os alunos encaram a multi com a mais ser em dupla também foi muito bem comentado na
otimismo, visto que sdo as mesmas questdes das oficinas. Ponto | turma, pois isso gerou um debate entre as duplas e
negativo: uma parcela da turma decorou a resposta, ndo se isso foi importante para chegar ter convicgdo da
dedicando a interpretagéo da questao (RABEL, 2021). resposta final (MAZZUCO, 2021).

Apliquei a prova junto com Heitor no 4 periodo e tive a mesma

impresséo: toda a turma leu a prova, e levaram mais de 50% do
tempo para isso; e ai, apds, se uniram com o colega. Pela nossa
corregdo nao tivemos alunos que zeraram, também nao tivemos Em nome do 4° periodo, acreditamos que o método

4°N nenhum que gabaritou a prova, porem a média deles foi boa. Os usado pela instituigao foi de grande ajuda, tanto as
alunos que tiraram a menor nota foram 2 que estéo para formar. oficinas quanto ao ser em dupla (SILVA, 2021).
Entéo conclui que eles estdo atentos a avaliagdo, e mesmo
formando duplas, entenderam a importancia de ter a percepgéo
total da prova (SOUZA, 2021).
Como apliquei/ajudei com 4 turmas: tive a primeira impressao
com a turma do 6 noturno que ninguém leu a prova e foram No 62 periodo o resultado foi bem positivo, muitas
direto para as respostas, ja com a turma do 4 periodo foi pessoas gabaritaram a prova, e 0s que nao
6° N totalmente diferente, todos aparentemente leram toda a prova... gabaritaram, erraram poucas questdes. Com
com relagéo ao método, tem os pontos positivos e negativos: certeza tudo isso é resultado das oficinas que foram
positivo pois o0 aluno n&do vai mais achar que é um peso ou realizadas em sala de aula, ja que todos os
castigo a multi e negativo pois o ENADE néo sera nessa professores chegaram a fazer (MAYER, 2021).

metodologia, resumidamente seria isso! (JORGE FILHO, 2001).

Acredito que se dedicaram as oficinas ENADE, aplicadas antes
da prova, o que resultou em nota maxima. Ja os alunos que nao . - . A
trabalharam nas oficinas, resultou em menos nota. O formato de ﬁgzzgarzsjﬂzjis nc;e iégg%i;g?%?:slc'ii%a;:

7°N aplicag@g da}lp_r ova,dfavortezeu a TOta (p?ra 0s quzjé h;;viam treinar e discutir entr% todos dalturma s%bre 0s
recebido oficinas de estudo, pelos professores, durante o , ; -

semestre) porém, deve-se lembrar, que, esta metodologia, os conteddos fem cima ?ﬁs quest|o %sl,zo ggs 1com

auxilia no entendimento, mas, difere na prova de ENADE certeza fez muita diferencal (BIZ, ):
(JORGE, 2021).
Acredito que as oficinas foram determinantes no bom Anallgado dle uma formezjgeral, fcz; munc; provelctjoso,
desempenho dos alunos. Praticamente toda a turma teve uma pois os ?d”?fs saem da zor:ja ; efcon 0@0 ede
boa nota. Durante a prova observei que na primeira parte, onde passividace para a troca de informagoes e
8°N trabalharam individualmente, desenvolveram rapidamente as qu_erendo,ou'r?ao de persu’adlr com sua resposta, o
5es. Ja na segunda ;E)arte em duplas, observel que sistema é vélido, pois apds os alunos escolherem
questoes. A - ) - sua alternativa e ter a oportunidade de trocar ideia
demoram um ?SXT_?\ATI\?ASJT?I'\SH%%U:;;%S das questoes com os coIeg_as, clareia e elucida mais. Retorno e
’ ) aceite positivo pela galera geral (BOAS, 2021).
O objetivo das oficinas foi aproximar o aluno do perfil das

questdes que costumeiramente caem na prova do ENADE. Em

virtude dos trabalhos académicos que as disciplinas solicitam &
natural que, ou o aluno acabasse indo para a prova sem estudar
ou deixe para estudar no dia de realizar a mesma. Desta forma, o | Os alunos do 10 periodo, acharam que as oficinas

10°N trabalho realizado pelas oficinas, as quais também foram o6timas, pois foram didaticas: conseguiram absorver

realizadas em metodologia peer, foi bem-sucedido. Na prova
multidisciplinar, também com esse objetivo, observei que o
resultado foi muito bom porque os alunos ja estavam
familiarizados com as questdes, mas, de fato, a possibilidade de
discuti-la com um outro, favoreceu o seu entendimento (SOUSA,
2021)

bem o conteldo e entender as questdes (SANTOS,
2021).

Fonte: Organizada pelas autoras (2021)
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As autoras, ao analisarem processos e produtos, incluindo as analises dos
professores padrinhos de turmas e de alunos representantes da mesma consideram
como efetiva a experiéncia. Em suas analises destacam:

1) O comprometimento dos professores em adotarem nova metodologia de
ensino, com o objetivo de reduzir a rejeicdo dos alunos a aplicagdo da prova
multidisciplinar.

2) A significativa presenca e participagéo dos alunos nas oficinas que ocorreram
durante o semestre letivo e, nelas, terem a oportunidade de, em pares, melhor
compreender as questdes propostas nas provas do ENADE.

3) O reduzido indice de auséncias de alunos na aplicagdo das provas
multidisciplinares.

4) Os relatos da totalidade dos professores padrinhos de que, efetivamente, as
oficinas e a aplicacdo da prova multidisciplinar, na metodologia Peer
Instruction, fizeram a diferenga nos resultados dos alunos na referida prova.
Destaca-se que dois professores padrinhos de turma alertam que este bom
desempenho na prova multidisciplinar nao significara, efetivamente, bons
resultados do curso no préximo ENADE, o que, de fato, é real.

5) Os relatos da totalidade dos alunos representantes de turmas de que,
efetivamente, as oficinas e a prova, na metodologia peer instruction, lhes
oportunizou aprendizagem e uma boa nota no 2° bimestre letivo pois, na
composicao de 30% referente a prova multidisciplinar, muitos alunos tiveram
sua nota aumentada, ao invés de reduzida, como ocorria anteriormente.

Como conclusao, ficam as indagacoes:

1) A reducédo da rejeicao dos alunos para com a prova multidisciplinar ocorrida
no CAUFAG em 2021.2 pode ser propagada para os demais cursos da FAG?

2) A reducao da rejeicdo para com a prova multidisciplinar no CAUFAG
promovera um melhor desempenho do curso no ENADE de 20227

Ambas as indagacdes sao pertinentes e de relevancia, e sdo sugestdes das

autoras para futuras pesquisas
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