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RESUMO:

O presente estudo tem como propoédsito aprofundar a compreensdo acerca da responsabilidade e obrigacdo das
montadoras de veiculos em relagdo ao fornecimento de pecas de reposi¢do, mesmo apods a cessagdo da produgdo do
veiculo em questdo. Busca-se examinar qual seria o prazo especifico ao qual as montadoras se encontram obrigadas
perante os consumidores, assegurando o fornecimento continuo ¢ adequado dessas pegas. O estudo visa analisar essa
tematica tanto a luz do Cédigo de Defesa do Consumidor quanto a perspectiva da coeréncia e integralidade do direito
civil. Um dos aspectos a serem explorados ¢ a aplicabilidade do Cédigo de Defesa do Consumidor em situagdes nas
quais as pegas de reposi¢io ndo estio disponiveis para os consumidores no mercado automobilistico. Sera investigada a
existéncia de protecdo legal para os consumidores que possuem veiculos fora de linha de produgio, considerando as
peculiaridades desse contexto. Serdo abordados conceitos fundamentais do direito do consumidor, buscando
compreender como os principios podem influenciar a responsabilidade das montadoras. Além disso, serdo analisados
elementos do direito civil relacionados a responsabilidade civil. Serd examinada a jurisprudéncia ¢ a legislacio vigente
sobre a matéria, a fim de compreender a situagdo atual no Brasil em relagio a tutela dos consumidores que necessitam
de pecas de reposigdo para veiculos descontinuados. Por meio dessa andlise, espera-se obter uma visdo mais clara ¢
abrangente sobre a responsabilidade das montadoras em relagdo as pecas de reposigdo, contribuindo para a
compreensdo dos direitos dos consumidores nesse contexto especifico do mercado automobilistico.
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CONSUMER LAW AND THE OBLIGATION OF VEHICLE MANUFACTURERS TO
MAINTAIN SPARE PARTS IN THE MARKET EVEN AFTER PRODUCTION
CESSATION

ABSTRACT:

The present study aims to deepen the understanding of the responsibility and obligation of vehicle manufacturers
regarding the supply of spare parts, even after the discontinuation of production of a specific vehicle. It seeks to
examine the specific timeframe to which manufacturers are bound to consumers, ensuring the continuous and adequate
supply of these parts. The study intends to analyze this topic from both the perspective of the Consumer Protection
Code and the coherence and integrity of civil law. One of the aspects to be explored is the applicability of the Consumer
Protection Code in situations where spare parts are not available to consumers in the automotive market. The existence
of legal protection for consumers who own vehicles that are no longer in production will be investigated, considering
the peculiarities of this context. Fundamental concepts of consumer law will be addressed, aiming to understand how
these principles can influence manufacturers' responsibility. Additionally, elements of civil law related to civil liability
will be analyzed. The study will examine jurisprudence and current legislation on the subject to understand the current
situation in Brazil regarding the protection of consumers who require spare parts for discontinued vehicles. Through this
analysis, a clearer and more comprehensive understanding of manufacturers' responsibility regarding spare parts is
expected to be obtained, contributing to the understanding of consumer rights in this specific context of the automotive
market.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho demonstrou-se relevante apd6s o questionamento sobre a
responsabilidade das montadoras em manter pegas de reposi¢cdo no mercado para veiculos de ano de
fabricacdo anterior.

Sendo assim, pressupde-se que o proprietario de um veiculo, ante a auséncia de pega
repositora, com o receio de seu veiculo se tornar obsoleto, tende a permanecer cada vez menos com
o seu bem. Isso geralmente acontece em virtude da auséncia de uma norma que defina um prazo
especifico a ser cumprido. Assim, mostra-se relevante procurar entender se as fabricantes de
veiculos possuem alguma obrigagdo legal em amparar esses consumidores.

Sendo a inexisténcia na legislag@o brasileira de uma norma reguladora que estabeleca de fato
o tempo ao qual persevera a responsabilidade das montadoras em cumprir com o dever do artigo 32
do Codigo de Defesa do Consumidor, faz-se necessario a criagdo e cumprimento de norma que fixe
um marco temporal, para que o consumidor tenha amparo legal. Ressalta-se que somente existe o
disposto no inc. XXI do artigo 13, inciso XXI do Decreto 2.181/97, referente a organizagdo do
Sistema Nacional de Defesa do Consumidor — SNDC que, assim como disposto no artigo 32 do
Codigo de Defesa do Consumidor, estabelecem que os fornecedores de produtos devem manter no
mercado pegas de reposi¢do e apoOs a cessagdo da comercializagdo por tempo razoavel. Todavia, a
lei também ndo estabelece o que seria o tempo razoavel.

Justificando-se na auséncia de norma reguladora que estabelega de fato a responsabilidade
das montadoras em fornecer as pecas ja citadas, e ainda a auséncia de norma que determine o tempo
pelo qual a empresa deve permanecer obrigada. O presente estudo contribuird para o avango do
conhecimento académico na medida em que pretende entender qual a responsabilizacdo da empresa
montadora de veiculos, e qual é o prazo ao qual devera ser obrigada a fornecer as referidas pecas.
Além disso, apontar quais os dispositivos legais que versem sobre a responsabilidade civil das
montadoras e relaciona-los.

O trabalho tera como metodologia a qualitativa de ordem bibliografica e documental. Sera
bibliografica, pois, para fundamentagdo tedrica utilizar-se-a diferentes autores para expor sobre a
tematica e discuti-la, “[...] a partir do registro disponivel, decorrente de pesquisas anteriores, em
documentos impressos, como livros, artigos, teses, etc. [...]” (SEVERINO, 2007, p. 122).

Além disso, se configura como documental, pois além dos materiais utilizados na pesquisa

bibliografica também nos embasar-se-a em documentos legais (SEVERINO, 2007).



E(©

CENTRO

UNIVERSITARIO L R

Sendo assim, utilizar-se-a a propria legislacdo, analisando os vieses doutrindrios e
jurisprudenciais, bem como, analisar-se-a a legislagdo do Codigo Civil e do Codigo de Defesa do
Consumidor, e as leis que versem sobre o tema, buscando assim efetivar o apontamento de quais
dispositivos legais que versem sobre tal responsabilidade.

A partir disso, explicar-se-4 com base no método descritivo baseando-se na legislagdo,
doutrina e jurisprudéncia, qual a responsabilidade dos fabricantes de veiculos, e ainda refletir-se-a
sobre a auséncia de norma especifica que tutele o assunto e proteja os consumidores.

Mediante isso, buscar-se-a a partir de uma analise do Codigo de Defesa do Consumidor e do
Codigo de Processo Civil, estabelecer qual o limite e até onde as montadoras de veiculos devem

fornecer as pegas de reposicio.

2 DA RESPONSABILIDADE CIVIL DAS MONTADORAS

Para que se possa compreender qual a efetiva responsabilidade civil das montadoras de
veiculos frente ao codigo de defesa do consumidor, primeiramente é necessario entender alguns
conceitos: o que € consumidor, o que ¢ fornecedor, e o que € produto.

Ainda, conforme Marques (2013), existe no Brasil tdo somente norma que estabelece que as
montadoras devem manter no mercado pegas de reposicdo por tempo razoavel, entretanto, nio
estabelece a legislagdo qual e quanto seria o tempo razoavel. Para entender o que seria razoavel, ¢
necessario entender, ainda, os conceitos de bens duraveis e ndo duraveis.

Os conceitos de consumidor, fornecedor e produto podem ser encontrados de maneira ampla
no proprio Coédigo de Defesa do Consumidor.

Conforme estabelece o artigo 2° do Codigo supracitado, consumidor € aquele que adquire ou
usa produtos e servigos como destinatario final, ressalta-se que consumidor pode ser tanto pessoa
fisica como pessoa juridica e, ainda, a coletividade envolvida na relacdo de consumo pode ser
enquadrada como consumidor (CDC, 1990).

O artigo 2° menciona que o consumidor € o destinatario final do produto ou servico. Mas o
que seria destinatario final? De acordo com Marques (2013), destinatario final € todo aquele que
utiliza o bem de forma fatica e econdmica. Para a autora, o destinatario final € aquele individuo,
seja pessoa fisica ou juridica, que retira o bem da cadeia de produgdo para o uso proprio.

Ainda, o Codigo de Defesa do Consumidor estabelece o conceito de fornecedor. De acordo
com o artigo 3°, fornecedor é a pessoa fisica ou juridica podendo ser publica ou privada e
internacional ou nacional que realiza o desenvolvimento de atividades como produgdo, montagem,

construcdo, importagdo ou comercializa¢io de produtos e servigos (CDC, 1990).
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Por fim, o conceito de produto estd presente no mesmo artigo supracitado, que em seu
paragrafo 1° preconiza que produto ¢ todo bem movel ou imével com caracteristica material ou
imaterial.

Estabelecidos tais conceitos, conclui-se que o Coédigo de Defesa do Consumidor deve ser
aplicado nas relacdes entre montadoras e proprietarios de veiculos, pois existentes as condi¢des da

relagdo de consumo, quais sejam: consumidor, fornecedor e produto (CDC, 1990).

2.2 CONCEITO DE BENS NAO DURAVEIS E BENS DURAVEIS

Os bens podem ser classificados como: ndo duraveis e durdveis. Tais conceitos estdo
presentes no Codigo de Defesa do Consumidor na se¢do que estabelece a prescri¢do e a decadéncia,
mais especificamente no artigo 26, incisos I e II.

Conforme estabelece Nunes (2021), bem ndo duravel é aquele que, apos o seu uso, nio
possui mais utilidade, ou seja, aquele produto que ndo possui durabilidade alguma. O seu fim ¢
imediato, acaba apds a sua utilizacdo. Alguns exemplos de bens ndo duraveis sdo: alimentos,
cosméticos e remédios.

Segundo Nunes (2021), bem duravel ¢ aquele que ndo se extingue com o uso. Sao aqueles
que se desgastam, ainda podendo ser utilizados normalmente, ou seja, os bens duraveis sdo aqueles
que podem ser utilizados por diversas vezes sem perder a eficiéncia.

Os veiculos se enquadram justamente como bens duraveis, pois sdo utilizados inimeras
vezes. Conforme demonstrado acima, bem duravel ndo é aquele que € eterno, mas sim aquele que

possui uma durabilidade relativamente longa.

2.3 DA RESPONSABILIDADE CIVIL DAS MONTADORAS

Para que se possa compreender qual seria a responsabilidade civil das montadoras,
primeiramente € necessario compreender efetivamente o que € responsabilidade civil.

Tal instituto estd normatizado no Codigo Civil, especificamente no Capitulo I do titulo IX
que trata das obrigagdes. Estabelece o artigo 927 que todo aquele que causar algum dano a uma
pessoa, fica obrigado a repara-lo (BRASIL, 2002).

Para Gongalves (2022) e também para doutrina classica, a responsabilidade civil esta
concentrada em trés pilares: dano, culpa e nexo causal. Para Orgaz (1952), o dano pode ser

conceituado como qualquer lesdo contra um direito ou mesmo contra o patrimonio de uma pessoa.
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Entende-se dano como um ato antijuridico que traz prejuizo a um terceiro, é o que preconiza ainda o
artigo 186 do Codigo Civil (BRASIL, 2002).

Por sua vez, a culpa, conforme Rizzardo (2011), pode ser estabelecida como uma conduta
imprudente ou negligente, que causa dano a um terceiro. De acordo com Rizzardo (2011), a culpa
pode estar presente tanto no ato omissivo como comissivo, onde existe o descumprimento de um
dever. Rizzardo acredita que seja dificil diferenciar a culpa do dolo, pois, em tese, o direito
brasileiro fundiu os dois conceitos, podendo a culpa ser entendida como uma a¢do imprudente ou
negligente, que causa dano a outrem, conforme estabelece o artigo 186 do Codigo Civil. E dolo
pode ser definido como um ato de consciéncia e vontade deliberada para produzir prejuizo a
alguém. (BRASIL, 2002).

Por fim, o nexo causal pode ser entendido como a ligagdo do dano ao causador. De acordo
com Gongalves (2022), s6 havera a necessidade de indenizar o dano caso haja a comprovagdo do
nexo de causalidade entre o dano e o individuo que o causar.

Compreendido o que ¢ responsabilidade civil, pode-se entender qual € a responsabilidade
civil das montadoras. A luz do direito consumerista, o principal regramento que estabelece a
responsabilidade das montadoras € o artigo 12 do Codigo de Defesa do Consumidor, que estabelece
que os fabricantes, independentemente da existéncia de culpa, sdo responsabilizados pela conduta
que causar dano ao consumidor (CDC, 1990).

Nas palavras de Gongalves (2022,) o Brasil adota, nas rela¢gdes de consumo em que houver
dano ao consumidor, a teoria objetiva da responsabilizagdo, ou seja, independentemente da
existéncia de culpa pelas montadoras, elas devem ficar responsabilizadas pelos danos causados.
Sendo assim, € necessaria a prova do dano, bem como o nexo de causalidade entre a montadora e o
dano. Dessa forma, a responsabilidade das montadoras ocorre de maneira objetiva, ou seja,
independentemente da existéncia de culpa das fabricantes, elas devem ficar responsabilizadas a
reparar os danos causados aos seus consumidores.

Compreendidos brevemente alguns conceitos, pode-se entender qual seria a
responsabilidade das montadoras, bem como qual o tempo que estas devem ficar obrigadas a manter
no mercado as pegas de reposi¢do. Assim, deve-se entender qual a situagdo do Brasil com relagdo a
este problema.

No Brasil, ndo existe até a presente data qualquer legislagdo ou norma que estabeleca
especificamente qual o prazo de obrigatoriedade ao qual as montadoras devem manter no mercado
estas pegas, existindo dessa forma um tipico caso de norma em branco. Deste modo, o consumidor

fica refém, ao n3o encontrar pegas originais para seu veiculo, tendo que optar pelo mercado
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paralelo, com pecas de qualidade inferior e que, muitas vezes, ndo sdo compativeis, ou entdo optam
por abandonar o seu bem.

Ressalta-se que, visando preencher tal lacuna legal, no ano de 1997, fora publicado o
Decreto 2.181 de 20/03/1997. Decreto que dispde sobre a organizacdo do Sistema Nacional de
Defesa do Consumidor, e estabelece em seu artigo 13, XXI que € pratica infrativa deixar de manter
oferta de componentes e pecas de reposi¢do, mesmo depois de cessada a produg¢do do bem, por
prazo nunca inferior a vida util do bem. Mesmo com tal inovagdo a lei continuou omissa quanto ao
tempo especifico (BRASIL, 1997).

Embora ndo exista lei que estabeleca um prazo, como mencionado anteriormente, existe um
artigo do Codigo de Defesa do consumidor que obriga os fabricantes a manterem pecas de
reposi¢cdo no mercado mesmo apods a cessacdo a producdo. Tal artigo estabelece que as pecas devem
ficar no mercado por tempo razoavel, no entanto, o conceito de tempo razoavel é muito relativo.

O prazo razoavel para uma televisdo, por exemplo, é muito inferior ao prazo de durabilidade
de um veiculo. Percebe-se nas ruas brasileiras que muitos ainda se utilizam de veiculos das décadas
de 80-90, carros de fabricagdo com datas proximas 40 anos de vida util, que ainda estdo em
circulagdo.

E preciso que se estabeleca efetivamente o que seria este prazo razoavel para os veiculos. E
notavel que € inviavel e até mesmo temerario querer obrigar as montadoras a manter no mercado
pecas de veiculos cuja fabricag@o encerrou ha 30 anos.

A exemplo existe o Fusca que teve a sua ultima unidade produzida ha 26 anos em 1996.
Entretanto, existem veiculos novos que ja ndo possuem pecas no mercado, um exemplo é o veiculo
Megane, de plataforma francesa produzida no Brasil pela Renault. O seu ultimo exemplar foi
produzido ha 10 anos (2012). Atualmente, ha dificuldade de se encontrar pegas no mercado,
forcando os proprietarios a realizarem adaptacdes, utilizando-se de pecgas paralelas, ou mesmo de
pecas ajustadas de outros veiculos, tornando-os, assim, um risco para o usuario, pois ndo se sabe
quando podem apresentar problemas de ordem mecanica e até mesmo causar acidentes fatais devido
a falta de uma peca correta.

Esse problema ja foi notado pela Camara dos Deputados e pelo Senado Federal. Em trés
oportunidades foram suscitados projetos de lei que visavam estabelecer um prazo especifico. Até o
presente momento, os primeiros dois projetos foram represados pela Camara dos Deputados,
restando ainda um que se encontra em tramite no Senado.

O primeiro deles foi proposto no ano de 2003. O projeto de lei n°® 1437, proposto pelo Ex-
Deputado Federal Wilson Santos (PSDB/MT), estipulou que o prazo ndo poderia ser fixado em
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tempo inferior a 15 (quinze) anos. Esse projeto foi arquivado pela Camara dos Deputados em
31/01/2007 (BRASIL, 2003).

Posteriormente, no ano de 2004, o Deputado Federal Celso Russomano (PP/SP) propos o
projeto de Lei n° 3769, o qual pretendia estabelecer um prazo ndo inferior a 10 (dez) anos. Da
mesma forma como o projeto n° 1437, esse foi arquivado pela mesa da Camara dos Deputados
(BRASIL, 2004).

Por fim, no ano de 2019, o Senador José Maranhdo (MDB/PB) apresentou o projeto de Lei
n° 6478, a qual pretende que seja fixado prazo ndo inferior a 5 (cinco) anos. Tal projeto ainda se
encontra em tramite no Senado em fase de emenda. Seria essa a norma solucionadora? Até a
presente data ndo houve aprovagao do referido projeto (BRASIL, 2019).

Como elencado acima, no Brasil, os consumidores sdo reféns das montadoras, pois inexiste
norma que estabeleca prazo em que elas devem ficar obrigadas a manter as pecas de reposi¢ao no

mercado.

3 ANALISES JURISPRUDENCIAIS

Conforme denota-se do acima exposto, sdo diversos os entendimentos de quanto tempo seria
a obrigatoriedade de manter as pegas no mercado, alguns legisladores preveem um prazo de 15
anos, outros de 10 anos, e outro ainda o prazo de 5 anos. Diante de tantas hipdteses, sendo que
nenhuma foi efetivamente aceita no ordenamento patrio, resta ao consumidor procurar pela tutela do
poder judiciario, para sanar as lesdes advindas da conduta infrativa das montadoras. Passa-se agora
a uma analise da jurisprudéncia nacional:

A primeira jurisprudéncia € do Tribunal de justica do estado de Santa Catarina, ao julgar a
Apelagdo Civel de numero 0021125-74.2011.8.24.0008, entendeu que as montadoras sdo obrigadas
a restituir materialmente e moralmente os consumidores lesados (TJSC, 2011).

Neste caso, o consumidor havia comprado um carro zero quildmetro da marca Hyundai e,
apos 4 meses da aquisi¢do, veio a sofrer um acidente o qual causou avarias em seu veiculo. Apos
tentativa de conserto de seu veiculo, o consumidor encontrou dificuldade pois a montadora nio
fornecia pecas de reposi¢do para o veiculo, o que causou uma demora de 8 meses para o conserto do
veiculo, além de causar transtornos ao consumidor.

A decis@o condenou a concessionaria (Hyundai Caoa do Brasil Ltda.) e a montadora (Caoa
Montadora de Veiculos S.A.) de forma solidaria, nos termos dos artigos 7°, paragrafo unico, e 18,

caput, do Codigo de Defesa do Consumidor. A falta de pecas para reposi¢do configurou violagdo ao
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artigo 32, caput, do Codigo de Defesa do Consumidor. Foi determinada a condenagdo em danos
materiais correspondentes ao valor de R$ 17.477,68, com aluguel de um veiculo, além de danos
morais no valor de R$ 20.000,00.

O recurso interposto pela concessiondria foi desprovido, e a sentenca foi mantida. A decisio
¢ fundamentada em precedente jurisprudencial e segue as diretrizes da razoabilidade e
proporcionalidade, uma vez que o valor arbitrado a titulo de danos morais ¢ adequado aos
transtornos vivenciados pelo consumidor.

Em suma, trata-se de uma decisdo que reconhece a responsabilidade solidaria da
concessionaria e da montadora, bem como a violagdo ao Codigo de Defesa do Consumidor em
razdo da falta de pegas para reposicdo. Além disso, ¢ uma decisdo que reforga a protecdo aos
direitos dos consumidores, ao determinar a condena¢do em danos materiais e morais.

Neste caso, existe uma peculiaridade, o curto tempo entre a produgdo do veiculo e a
necessidade da pega. O consumidor comprou o carro zero quilometro e apds 4 meses necessitou das
pecas, e a montadora ndo as tinha para fornecer. Conforme relatado acima, o magistrado condenou a
montadora em fornecer as pecas e ainda ao pagamento de indenizagdo por danos morais,
confirmando que a montadora é obrigada a manter as pegas no mercado.

Nesta toada, o tribunal de justi¢a do Rio Grande do Sul também corrobora que a montadora
¢ obrigada a manter no mercado as pecas, ao julgar a A¢do Civel numero 70079248118 RS, de
relatoria do desembargador Guinther Spode (TJRS, 2018).

Nesta apelagdo, foi discutida uma ag@o indenizatéria movida por uma consumidora que teve
seu veiculo sinistrado e levado a concessionaria para conserto, tal veiculo fora adquirido zero
quildmetro no ano de 2011 e veio a sofrer acidente no ano de 2012. Apos leva-lo para conserto, a
consumidora ficou sem seu carro por 4 meses. A demora excessiva no reparo do veiculo decorrente
da falta de pecas de reposicdo e demora no fornecimento destas € apontada como falha na prestagio
de servigos, configurando a responsabilidade solidaria da concessionaria e fabricante pelos danos
causados ao consumidor, nos termos do art. 18 do CDC.

Além disso, a demora excessiva para o conserto do veiculo ¢ considerada como dano moral,
sendo fixado o quantum indenizatério em R$ 10.000,00, valor adequado as circunstancias do caso
concreto.

A decisdo reforga a importancia da responsabilidade solidaria da concessionaria e fabricante
pelos danos causados aos consumidores em razdo de falhas na prestacdo de servigos. Além disso,
destaca a possibilidade de o consumidor ser indenizado por danos morais decorrentes de demora

excessiva no conserto de veiculos.
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Inicia-se agora uma analise mais minuciosa quanto ao prazo de responsabilidade das
montadoras.

A comecar por jurisprudéncia emanada do Tribunal de Justiga do Parand, ao julgar a
Apelagdo Civel de nimero 0006793-63.2017.8.16.0025, de relatoria do Desembargador Domingos

José Perfetto, entendeu que o prazo prescricional deve ser de 10 anos (TJPR, 2017):

Apelacdo Civel — Seguro De Automoével — Perda Parcial — Necessidade De Conserto, Com
Incorporacdo De Pecas Novas — Diligéncia Prontamente Autorizada - Cumprimento Da
Obrigagio Pela Segurada Que Restou Impossivel Em Relagio A Pega Do Capd —
Constatacio Que Capd Ndo E Mais Fabricado Pela R¢ Toyota — Busca Em Pais Vizinho,
Mas Sem Resultado Positivo — Automével Que Teve Sua Fabricagdo Encerrada Em 2005 —
Sinistro Que Ocorreu Em 2017 — Disponibilidade De Pegas Para Reposigdo — Artigos 32
Do Cdc E 13 Do Decreto 2.181/97 - Prazo Razoavel De 10 (Dez) Anos — Interpretagdo
Sistémica — Prazo Geral De Prescricdo Na Legislagdo Civil Patria — Artigo 205 Do Cc —
Inexisténcia De Ato Ilicito Pela Fabricante — Pretensdo Da Parte Autora De Ser Indenizada
No Valor Integral Do Veiculo — Impossibilidade — Perda Total Nao Configurada —
Enriquecimento Ilicito Vedado — Pega Avariada Se Refere Apenas Ao Capd —
Funcionamento Mecanico Intacto — Conserto Paralisado - Solicitagio Sob A
Responsabilidade Dos Autores — Aplicagdo Do Principio Da Boa-Fé — Principios Da
Razoabilidade E Proporcionalidade — Sentenca De Improcedéncia — Mantida — Honordrios
Advocaticios Recursais — Recurso Desprovido. (Tjpr - 9* C. Civel - 0006793-
63.2017.8.16.0025 - Araucdria - Rel: Desembargador Domingos Jos¢ Perfetto - J.
05.12.2019) (Tj-Pr - Apl: 00067936320178160025 Pr 0006793-63.2017.8.16.0025
(Acordio), Relator: Desembargador Domingos José¢ Perfetto, Data De Julgamento:
05/12/2019, 9* Camara Civel, Data De Publicacdo: 05/12/2019).

Neste caso, o consumidor era proprietario de um veiculo HILUX- TOYOTA fabricada no
ano de 2002. Ocorre que o consumidor veio a bater seu veiculo no ano de 2017, 15 anos apos a
produgdo do veiculo, necessitando de um capd, todas as tentativas de se encontrar a peca foram
infrutiferas, inclusive nos paises vizinhos. A concessionaria alega que ndo possui responsabilidade
devido ao lapso de tempo de 15 anos. Em sentenga, o magistrado julgou improcedente o pedido da
parte autora devido longo periodo transpassado entre a produgdo do veiculo e a necessidade da
peca.

Inconformado, o consumidor opds apelagdo, a qual foi improvida, o Relator, Desembargador
Domingos José Perfetto, votou estabelecendo que o prazo ao qual a montadora deve ficar obrigada ¢
o prazo de 10 (dez) anos, isto por que, no entendimento do Sr. Desembargador, nos casos em que
alei for omissa quanto ao prazo se aplica o artigo 205 do Codigo Civil, que preconiza que em caso
de auséncia o prazo a ser considerado para prescri¢do € de dez anos.

Nesta senda, o Tribunal de justica de Sao Paulo entendeu também que o prazo de obrigagio
da montadora ¢ de 10 anos, ao julgar a Apelagdo Civel de numero 0162910-19.2010.8.26.0100, de
relatoria do Desembargador Tercio Pires (TJSP, 2016).

Neste caso, o consumidor teve problemas com seu veiculo BLAZER-CHEVROLET que

teve sua producdo descontinuada no ano de 2005. O problema ocorreu no chicote do veiculo e,
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devido a falta de pecas de reposi¢@o, o conserto se tornou inviavel. Além disso, alegou que a falta
de pecas afetou o valor de revenda do veiculo e gerou danos morais.

O tribunal reconheceu que o fabricante tinha obrigagdo de fornecer pegas de reposicdo e
entendeu que, de acordo com o Cddigo de Defesa do Consumidor (CDC), essa obrigagdo deve ser
cumprida por um periodo razoavel apos a descontinuidade da produg@o, determinando que a
obrigacdo de fornecer pegas de reposicdo € periodo ndo inferior a 10 anos contados da
descontinuidade da fabrica¢do/importacdo. O tribunal destacou que o veiculo em questdo era um
bem duravel, projetado para suportar condi¢cdes extremas de uso e que seu elevado valor tornava
ainda mais relevante a obrigacdo do fabricante em fornecer pecas de reposigao.

Ainda, o Tribunal de Justica de Piaui, ao julgar a Apelagdo civel 00026844920048180140,
decidiu conforme o acorddo supramencionado, entendendo que € desarrazoado que a fabricante
mantenha as pecas de reposi¢cdo por periodo inferior a 10 (dez) anos, condenando a montadora a
devolver ao consumidor o valor pago pelo veiculo, ante a impossibilidade sanar o problema do

automovel (TJPI, 2015).

Processo Civil. Apelagdo Civel. Agdo Ordindria De Indenizagdo. Preliminar De Julgamento
Extra Petita. Rejeitada. Fornecimento De Pecas De Reposi¢cdo De Veiculo. Obrigagdo Do
Fabricante Por Periodo Razoavel De Tempo. 1. Pode-Se Conceituar A Indenizagdo Por
Perdas E Danos Como Sendo O Prejuizo Patrimonial Efetivo E Certo, Ou De Ganho
Previsto Ou De Utilidade Que Alguém Deixou De Perceber Por Culpa Ou Inadimplemento
De Obrigagdo De Outrem, De Quem Por Via Especial Pode Reclamar A Devida
Indenizacdo. Em Sua Sentenca O Juiz Julgou Procedente A Acdo Determinando Que Os
Réus, Ora Apelantes, Pagassem A Importancia De R$7.500,00 (Sete Mil E Quinhentos
Reais) A Titulo De Indenizagdo. Vé-Se Pelo Dispositivo Que O Julgador Em Nenhum
Momento Condenou O Ora Apelante Em Dano Moral E Por Este Motivo Ndo Incorreu Em
Julgamento Extra Petita Como Alega. Preliminar Rejeitada. 2. O Cdc Nio Cuidou De
Definir O Que Seria Um “Periodo Razodvel De Tempo™; Buscando Preencher Esse
Conceito Indeterminado, O Decreto-Lei N. 2.181/97, Em Seu Inc. Xxi, Do Art. 13, Dispoe
Que O Periodo Razoavel Nunca Pode Ser Inferior Ao Tempo De Vida Util Do Produto Ou
Servigo, Assim, Se Mostra Necessaria A Analise In Concreto Do Periodo Que Sera Tido
Como Razoavel Para Gerar A Obrigagdo, Sempre Desprezando Os Exageros, Para Que
Seja Estimada A Média De Expectativa De Vida Util Do Produto. 3. O Apelado Adquiriu
Seu Veiculo, Uma Camionete Marca Ford, Modelo F-1000, No Ano De 2003 Na Loja De
Revenda Do Ora Apelante. Ocorre Que Tal Camionete Fora Fabricada No Ano De 1993,
Tendo Sido Comprada Com Algum Tempo De Uso. 4. Ocorre Que No Ano De 2003,
Portando 10 Anos Apos A Fabricagdo, O Veiculo Padeceu De Problemas Mecanicos, Nao
Tendo Mais As Pecas Tendo Sido Encontradas Pela Revendedora, Tampouco Sendo
Fabricadas Para Aquele Modelo. Desta Forma, Mostra-Se Razoavel O Pleito Do Apelante,
Estando De Acordo Com A Jurisprudéncia Patria. 5. Por Todo Exposto, Ndo Conheco Da
Apelagio Interposta Por Ford Motor Company, Visto Que Intempestiva. Conhego Da
Apelagio Interposta Por Antares Veiculos Ltda Dou-Lhe Total Provimento De Forma A
Excluir In Totum O Valor Indenizatério Fixado Pelo Magistrado A Quo. 6. Condeno,
Ainda, A Parte Sucumbente As Custas Devidas E Honorarios Advocaticios, Os Quais Fixo
Em 10% Do Valor Da Causa (Tj-Pi - Ac: 00026844920048180140 Pi 201200010044431,
Relator: Des. Hilo De Almeida Sousa, Data De Julgamento: 02/12/2015, 3* Camara
Especializada Civel, Data De Publicagio: 17/12/2015).
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Em outro julgamento, o Tribunal de Justiga de Minas Gerais decidiu de forma diferente ao
proferir decisdo na Apelagio Civel de namero 1.0647.16.001532-5/001, de relatoria do
Desembargador Marcos Henrique Caldeira Brant, entendeu que ndo ¢ razoavel ou justificavel
considerar que um veiculo automotor atingiu o fim de sua vida util depois de ter sido utilizado por

apenas doze anos (TIMG, 2018):

Ementa: Apelagdo Civel - Agdo De Indenizagdo - Preliminar - Ilegitimidade Passiva -
Rejeitada - M¢érito - Falta De Pegas Para Reparo Veicular - Disponibilizagdo De Pecas De
Reposigdo No Mercado Pela Fabricante Por Tempo Razodvel - Nao Verificado - Art. 32 Do
Cdc - Art. 13, Xxi, Do Decreto N° 2.181 De 20 De Marco De 1997 - Ressarcimento
Cabivel - Danos Morais - Verificados - Patamar Razoavel - Sentenga Mantida. Tendo A
Ré/Apelante Participado Da Cadeia De Consumo Como Fabricante, E Tendo A Obrigacéo
Legal De Fornecer Ao Mercado Pegas De Reposigdo Por Tempo Razoavel, Nao Ha Que Se
Falar Em Sua Ilegitimidade Para Figurar No Polo Passivo Da Presente A¢io. Ndo Pode O
Interregno De 12 (Doze) Anos Ser Compreendido Como Razodvel Para Decretar A O
Transcurso Da Vida Util De Um Veiculo Automotor, Sendo Este Assaz Exiguo, Sobretudo
Frente A Realidade Tributaria E Socioecondémica Do Pais. O Nédo Fornecimento De Pecas
De Reposicdo Para Automovel Adquirido Fabricado Em Espaco De Tempo Nao Muito
Dilatado Gera Dano Moral Passivel De Indenizagdo, Principalmente Quando No Caso
Concreto Os Transtornos Ultrapassam A Barreira Do Mero Dissabor. Se Razoavel O Valor
Dos Danos Morais Arbitrados Pelo Magistrado Primevo, Nao E Cabivel A Sua Reducio.
(Tj-Mg - Ac: 10647160015325001 Sdo Sebastido Do Paraiso, Relator: Marcos Henrique
Caldeira Brant, Data De Julgamento: 21/11/2018, Camaras Civeis / 16* Camara Civel, Data
De Publicagdo: 30/11/2018).

Neste caso, uma consumidora proprietaria de um veiculo ASTRA-CHEVROLET, fabricado
no ano de 2002, teve o seu veiculo avariado no ano de 2014. Ao procurar pegas genuinas, constatou
que elas ja ndo eram fornecidas pela montadora. O Tribunal de Justica entendeu que o prazo de 12
anos seria bastante curto e insuficiente para determinar que um veiculo ndo possa mais ser utilizado
com seguranga ou eficiéncia, ou seja, a montadora deve ficar obrigada por prazo maior que 12 anos,
ainda foi mantida a condenagdo em danos morais, pois os transtornos causados pela falta de pegas
ultrapassaram a barreira do mero dissabor, isto €, causaram prejuizos significativos ou graves para a
pessoa, como impedir o uso do carro, gerar custos adicionais, causar inconvenientes ou perda de
tempo, ou outros problemas que afetam de forma expressiva a qualidade de vida ou a atividade da
pessoa.

Conforme infere-se, a analise das jurisprudéncias apresentadas revela que ha divergéncias
quanto ao prazo de obrigatoriedade das montadoras em manter as pegas de reposicdo no mercado.
Alguns casos mencionam prazos de 15 anos, 10 anos e 5 anos, porém nenhum desses prazos foi
efetivamente aceito no ordenamento juridico brasileiro.

No entanto, as decisdes judiciais ressaltam a responsabilidade das montadoras em fornecer

as pecas de reposi¢do necessarias, especialmente quando o veiculo ainda € considerado um bem



E(©

CENTRO

UNIVERSITARIO L R

duravel. Além disso, € reconhecida a possibilidade de os consumidores serem indenizados por
danos materiais e morais decorrentes da falta de pecas e da demora no conserto do veiculo.

Em alguns casos, os tribunais tém adotado o prazo de 10 anos como referéncia para a
obrigatoriedade das montadoras em disponibilizar as pecas de reposicdo. Essa decisdo ¢
fundamentada na interpretacdo sistematica do Codigo de Defesa do Consumidor e do Coédigo Civil,
sendo considerado um prazo razoavel para a prescrigio.

Portanto, apesar da falta de uma definicdo clara e unanime quanto ao prazo de
responsabilidade das montadoras, as jurisprudéncias analisadas refor¢am a importancia de garantir a
protecdo dos direitos dos consumidores, buscando equilibrio entre as partes envolvidas e

assegurando a reparagdo de eventuais prejuizos causados pela falta de pecas de reposigao.

4 CONSIDERACOES FINAIS

Com base na pesquisa bibliografica e jurisprudencial apresentada, no caso da auséncia de
pecas de reposi¢do, deve-se aplicar o direito do consumidor, pois existentes todos os pressupostos
necessarios para configurar a relagdo de consumo: consumidor (proprietario do veiculo), fabricante
(montadoras) e produto (veiculo).

No Brasil, efetivamente, as montadoras sio obrigadas a manter pecas de reposi¢do no
mercado a disposicdo do consumidor. Entretanto, inexiste lei que estabeleca prazo para tal
prestacdo. Desta maneira, o consumidor fica refém de seu veiculo que, devido a falta de pegas, pode
tornar-se obsoleto. Faz-se necessario estabelecer o prazo razoavel, coisa que ja vem sendo proposta
pelos legisladores. Porém, até a presente data ndo existe uma seguranga quanto a este prazo. Assim,
mostra-se evidente que as montadoras sdo obrigadas a manter no mercado pegas de reposigdo e,
caso ndo o faga, devem ser responsabilizadas pela ndo prestagao.

A presente pesquisa abordou a questdo da responsabilidade das montadoras em
disponibilizar pegas de reposi¢do no mercado para veiculos de fabricagdo anterior. O estudo buscou
entender se as fabricantes de veiculos possuem alguma obrigacdo legal em amparar os
consumidores nesse sentido, uma vez que a legislagdo brasileira ndo estabelece um prazo especifico
para essa responsabilidade.

Foi destacada a importancia de estabelecer um marco temporal que defina a obrigacdo das
montadoras em fornecer as pecas de reposi¢do, a fim de evitar que os consumidores fiquem

desamparados diante da auséncia de normas claras. O trabalho utilizou uma abordagem
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metodologica qualitativa, baseada em pesquisa bibliografica e documental, analisando a legislagdo
do Codigo Civil, do Codigo de Defesa do Consumidor e outras leis relacionadas ao tema.

Foram apresentados conceitos fundamentais como os de consumidor, fornecedor e produto,
conforme estabelecidos pelo Codigo de Defesa do Consumidor. Além disso, foram discutidos os
conceitos de bens duraveis e ndo duraveis, sendo os veiculos considerados bens duraveis devido a
sua utilizacdo prolongada.

No que diz respeito a responsabilidade civil das montadoras, foi destacado o artigo 12 do
Codigo de Defesa do Consumidor, que estabelece a responsabilizagdo dos fabricantes pelos danos
causados, independentemente da existéncia de culpa. A responsabilidade das montadoras ¢ de
natureza objetiva, ou seja, elas devem ser responsabilizadas pelos danos causados aos
consumidores, sendo necessaria a comprovacao do dano e do nexo de causalidade.

No entanto, no Brasil, ndo existe uma legislagdo especifica que estabelega o prazo ao qual as
montadoras devem fornecer as pecgas de reposi¢do. O Decreto 2.181/1997 estabelece a pratica
infrativa de deixar de manter oferta de pecas de reposi¢do, mas ndo define um prazo especifico. O
conceito de "tempo razoavel" também ndo ¢ definido de forma clara na legislag@o.

Diante dessa lacuna legal, é necessario estabelecer um prazo razoavel para a disponibilidade
de pecas de reposicdo, levando em consideracio a durabilidade dos veiculos. E inviavel e temerario
exigir que as montadoras fornecam pecas para veiculos cuja fabricagdo foi encerrada ha décadas.
Portanto, € necessario definir de forma adequada o que seria esse prazo razoavel para garantir a
protecdo dos consumidores e evitar a obsolescéncia precoce de seus veiculos.

Conclui-se que este estudo contribui para o avango do conhecimento académico ao analisar
a responsabilizacdo das montadoras de veiculos e a auséncia de uma norma especifica que proteja
os consumidores nesse contexto. A definicdo de um prazo razoavel e a criagdo de normas claras sio
necessarias para assegurar os direitos dos consumidores e promover relacdes de consumo mais
equilibradas.

Entende-se ser fundamental que as montadoras sejam responsabilizadas por ndo fornecerem
pecas de reposicdo, pois isso prejudica os consumidores e compromete sua seguranga e direitos.
Nesse sentido, € essencial estabelecer que o prazo para responsabilizag@o, da analise jurisprudencial
extrai-se que alguns tribunais entendem que o prazo pode ser de 5, 10 ou ainda 15 anos, nio
havendo uma pacificagdo quanto ao prazo. Entretanto, verifica-se que grande parte dos tribunais se
utilizam do prazo de prescrigdo geral, previsto no artigo 205 do Cdédigo Civil, que € de 10 (dez)

anos,
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Portanto, conclui-se que enquanto ndo houver uma lei que preencha a lacuna legislativa
deve-se aplicar o prazo de 10 (dez) anos a partir do encerramento da fabricagdo do veiculo. Tal
prazo demonstra-se suficiente para tutelar o direito do consumidor bem como ndo se demonstra tao
oneroso as montadoras. Dessa forma, garante-se que as montadoras sejam incentivadas a cumprir
com suas obrigagdes e a fornecer as pegas necessarias, assegurando a satisfacdo e a protecdo dos
consumidores. A responsabilidade das montadoras na disponibilizacdo de pecas de reposicdo € um
aspecto crucial para garantir a durabilidade e o funcionamento adequado dos veiculos, bem como a

confianga e a seguranca dos proprietarios.
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ANEXOS

EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO DE INDENIZACAO - PRELIMINAR -
ILEGITIMIDADE PASSIVA - REJEITADA - MERITO - FALTA DE PECAS PARA REPARO
VEICULAR - DISPONIBILIZACAO DE PECAS DE REPOSICAO NO MERCADO PELA
FABRICANTE POR TEMPO RAZOAVEL - NAO VERIFICADO - ART. 32 DO CDC - ART. 13,
XXI, DO DECRETO N° 2.181 DE 20 DE MARCO DE 1997 - RESSARCIMENTO CABIVEL -
DANOS MORAIS - VERIFICADOS - PATAMAR RAZOAVEL - SENTENCA MANTIDA.
Tendo a Ré/Apelante participado da cadeia de consumo como fabricante, e tendo a obrigagio legal
de fornecer ao mercado pecas de reposi¢do por tempo razoavel, ndo ha que se falar em sua
ilegitimidade para figurar no polo passivo da presente a¢do. Nao pode o interregno de 12 (doze)
anos ser compreendido como razoavel para decretar a o transcurso da vida util de um veiculo
automotor, sendo este assaz exiguo, sobretudo frente a realidade tributaria e socioecondmica do
pais. O ndo fornecimento de pegas de reposi¢cdo para automovel adquirido fabricado em espago de
tempo ndo muito dilatado gera dano moral passivel de indenizagdo, principalmente quando no caso
concreto os transtornos ultrapassam a barreira do mero dissabor. Se razoavel o valor dos danos
morais arbitrados pelo Magistrado primeiro, ndo ¢é cabivel a sua redugdo. (TJ-MG - AC:
10647160015325001 MG, Relator: Marcos Henrique Caldeira Brant, Data de Julgamento:
19/11/0018, Data de Publicagdo: 30/11/2018).

APELACAO CIVEL — SEGURO DE AUTOMOVEL — PERDA PARCIAL — NECESSIDADE DE
CONSERTO, COM INCORPORACAO DE PECAS NOVAS — DILIGENCIA PRONTAMENTE
AUTORIZADA - CUMPRIMENTO DA OBRIGACAO PELA SEGURADA QUE RESTOU
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IMPOSSIVEL EM RELACAO A PECA DO CAPO - DEMAIS PECAS FORAM
ENCONTRADAS E ADQUIRIDAS - CONSTATACAO QUE CAPO NAO E MAIS
FABRICADO PELA RE TOYOTA - BUSCA EM PAIS VIZINHO, MAS SEM RESULTADO
POSITIVO - AUTOMOVEL QUE TEVE SUA FABRICACAO ENCERRADA EM 2005 —
SINISTRO QUE OCORREU EM 2017 — DISPONIBILIDADE DE PECAS PARA REPOSICAO —
ARTIGOS 32 DO CDC E 13 DO DECRETO 2.181/97 - PRAZO RAZOAVEL DE 10 (DEZ)
ANOS - INTERPRETACAO SISTEMICA - PRAZO GERAL DE PRESCRICAO NA
LEGISLACAO CIVIL PATRIA - ARTIGO 205 DO CC - INEXISTENCIA DE ATO ILICITO
PELA FABRICANTE — PRETENSAO DA PARTE AUTORA DE SER INDENIZADA NO
VALOR INTEGRAL DO VEICULO - IMPOSSIBILIDADE - PERDA TOTAL NAO
CONFIGURADA — ENRIQUECIMENTO ILICITO VEDADO — PECA AVARIADA SE REFERE
APENAS AO CAPO - FUNCIONAMENTO MECANICO INTACTO - CONSERTO
PARALISADO - SOLICITACAO SOB A RESPONSABILIDADE DOS AUTORES -
APLICACAO DO PRINCIPIO DA BOA-FE - PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE - SENTENCA DE IMPROCEDENCIA - MANTIDA -
HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS — RECURSO DESPROVIDO. (TJPR - 9* C.
Civel - 0006793-63.2017.8.16.0025 - Araucaria - Rel.: Desembargador Domingos José Perfetto - J.
05.12.2019) (TJ-PR - APL: 00067936320178160025 PR 0006793-63.2017.8.16.0025 (Acordio),
Relator: Desembargador Domingos José Perfetto, Data de Julgamento: 05/12/2019, 9* Camara
Civel, Data de Publicacdo: 05/12/2019).

Apelagdo civel. Bem movel. Acdo de obrigagdo de fazer cumulada com indenizatoria por danos
materiais e morais. Produ¢do do veiculo GM/Blazer interrompida a partir de 2005. Anomalia
detectada, em 2010, no chicote e modulo de injecdo eletronica. Conserto inviabilizado ante a
inexisténcia de pegas de reposicdo. Obrigagdo do fabricante em disponibiliza-las por periodo de
tempo razoavel ao depois de cessada a produgdo/importagdo — art. 32, paragrafo unico, do Codigo
de Defesa do Consumidor. Mensurag@o de vida util marcada por vagueza, cabendo, destarte, ajusta-
la ao caso concreto. Bem duravel projetado para suportar condigdes extremas de carga, variagdo
climatica e terrenos, destacado o seu elevado valor. Obrigagdo de fornecer pecas de reposi¢do por
periodo ndo inferior a dez anos contados da descontinuidade da fabricagdo/importagdo. Indenizagio
equivalente ao valor do veiculo e aos demais danos materiais comprovados e decorrentes do
desfazimento do negdcio — R$ 20.750,00. Empréstimo de veiculo dentro em o periodo em que
intentado o conserto da coisa ndo comprovado — reparatéria, no alusivo, afastada. Reportagem
televisiva envolvendo a empresa autora - dano a imagem. Indenizagdo, no titulo, reduzida de R$
20.750,00 para R$ 10.000,00, e assim a mingua de maiores detalhes acerca da matéria. Sentenca
reformada. Recurso parcialmente provido. (TJ-SP - AC: 01629101920108260100 SP 0162910-
19.2010.8.26.0100, Relator: Tercio Pires, Data de Julgamento: 22/11/2016, 27* Camara de Direito
Privado, Data de Publicagdo: 24/11/2016).

PROCESSO CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA DE INDENIZACAO.
PRELIMINAR DE JULGAMENTO EXTRA PETITA. REJEITADA. FORNECIMENTO DE
PECAS DE REPOSICAO DE VEICULO. OBRIGACAO DO FABRICANTE POR PERIODO
RAZOAVEL DE TEMPO. 1. Pode-se conceituar a indeniza¢do por perdas e danos como sendo o
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prejuizo patrimonial efetivo e certo, ou de ganho previsto ou de utilidade que alguém deixou de
perceber por culpa ou inadimplemento de obrigagdo de outrem, de quem por via especial pode
reclamar a devida indenizagdo. Em sua sentenca o juiz julgou procedente a acdo determinando que
os réus, ora apelantes, pagassem a importancia de R$7.500,00 (sete mil e quinhentos reais) a titulo
de indenizagdo. Vé-se pelo dispositivo que o julgador em nenhum momento condenou o ora
apelante em dano moral e por este motivo ndo incorreu em julgamento extra petita como alega.
Preliminar Rejeitada. 2. O CDC nio cuidou de definir o que seria um “periodo razoavel de tempo”;
buscando preencher esse conceito indeterminado, o Decreto-Lei n. 2.181/97, em seu inc. XXI, do
art. 13, dispde que o periodo razoavel nunca pode ser inferior ao tempo de vida util do produto ou
servigo, assim, se mostra necessaria a analise in concreto do periodo que sera tido como razoavel
para gerar a obrigacdo, sempre desprezando os exageros, para que seja estimada a média de
expectativa de vida util do produto. 3. O apelado adquiriu seu veiculo, uma camionete Marca Ford,
modelo F-1000, no ano de 2003 na loja de revenda do ora apelante. Ocorre que tal camionete fora
fabricada no ano de 1993, tendo sido comprada com algum tempo de uso. 4. Ocorre que no ano de
2003, portando 10 anos apos a fabricagdo, o veiculo padeceu de problemas mecanicos, ndo tendo
mais as pecas tendo sido encontradas pela revendedora, tampouco sendo fabricadas para aquele
modelo. Desta forma, mostra-se razoavel o pleito do Apelante, estando de acordo com a
jurisprudéncia patria. 5. Por todo exposto, ndo conhego da Apelagdo interposta por FORD MOTOR
COMPANY, visto que intempestiva. Conheco da Apelagio interposta por ANTARES VEICULOS
LTDA dou-lhe total provimento de forma a excluir in totum o valor indenizatorio fixado pelo
magistrado a quo. 6. Condeno, ainda, a parte sucumbente as custas devidas e honorarios
advocaticios, os quais fixo em 10% do valor da causa (TJ-PI - AC: 00026844920048180140 PI
201200010044431, Relator: Des. Hilo de Almeida Sousa, Data de Julgamento: 02/12/2015, 3?
Camara Especializada Civel, Data de Publicagdo: 17/12/2015).

APELACAO CIVEL. DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO. ACAO INDENIZATORIA.
DANOS MATERIAIS E MORAIS. DEMORA NO CONSERTO DO VEICULO SEGURADO
POR FALTA DE PECAS. IMPOSSIBILIDADE DE RESPONSABILIZACAO DA
SEGURADORA. A demora no conserto do veiculo, por falta de pecas ou de atraso no envio das
pecas pela fabricante do automével, ndo pode ser imputada a seguradora, sendo fato totalmente
alheio a sua vontade. Restou comprovado que a Seguradora autorizou o servigo em tempo habil.
Mantida a condenagdo do autor em honorarios em favor do procurador da Seguradora. Honorarios.
Diante do decaimento minimo do pedido da parte autora, condeno as requeridas a arcar
integralmente com as custas processuais e os honorarios devidos em favor do procurador do
demandante. RECURSO PROVIDO EM PARTE. (Apelagdo Civel N° 70079248118, Décima
Primeira Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Guinther Spode, Julgado em
12/12/2018).(TJ-RS - AC: 70079248118 RS, Relator: Guinther Spode, Data de Julgamento:
12/12/2018, Décima Primeira Camara Civel, Data de Publicagdo: Diario da Justica do dia
17/12/2018).

APELACAO CIVEL. ACAO COMINATORIA DE OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA
COM INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. VEICULO ZERO
QUILOMETRO. ENVOLVIMENTO EM ACIDENTE DE TRANSITO APOS TRES MESES DA
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AQUISICAO. FALTA DE REPOSICAO DE PECAS PARA CONSERTO DA AVARIA.
CONDENACAO EM DANOS MATERIAIS EM R$ 17.477,68 (DEZESSETE MIL,
QUATROCENTOS E SETENTA E SETE REAIS E SESSENTA E OITO CENTAVOS) COM
ALUGUEL DE UM VEICULO E R$ 20.000,00 (VINTE MIL REAIS) EM DANOS MORAIS.
INSURGENCIAS ATINENTES A LEGITIMIDADE PASSIVA DA CONCESSIONARIA E AO
DANO MORAL. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA ENTRE A CONCESSIONARIA
(HYUNDAI CAOA DO BRASIL LTDA) E A MONTADORA (CAOA MONTADORA DE
VEICULOS S.A.). ARTIGOS 7°, PARAGRAFO UNICO, E 18, CAPUT, AMBOS DO CODIGO
DE DEFESA DO CONSUMIDOR. FALTA DE PECAS PARA REPOSICAO. VIOLACAO AO
ARTIGO 32, CAPUT, DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. ATRASO NO
CONSERTO DO AUTOMOVEL EM 8 (OITO) MESES. TRANSTORNOS VIVENCIADOS.
ABALO MORAL CONFIGURADO. PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL. QUANTUM
ARBITRADO EM R$ 20.000,00 (VINTE MIL REAIS). VALOR QUE SEGUE AS DIRETRIZES
DA RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE. SENTENCA MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO. "[.]. APELACAO CIVEL. ACAO COMINATORIA DE OBRIGACAO DE
FAZER CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
VEICULO ZERO QUILOMETRO. ENVOLVIMENTO EM ACIDENTE DE TRANSITO APOS
TRES MESES DA AQUISICAO. FALTA DE REPOSICAO DE PECAS PARA CONSERTO DA
AVARIA. CONDENACAO EM DANOS MATERIAIS EM R$ 17.477,68 (DEZESSETE MIL,
QUATROCENTOS E SETENTA E SETE REAIS E SESSENTA E OITO CENTAVOS) COM
ALUGUEL DE UM VEICULO E R$ 20.000,00 (VINTE MIL REAIS) EM DANOS MORAIS.
INSURGENCIAS ATINENTES A LEGITIMIDADE PASSIVA DA CONCESSIONARIA E AO
DANO MORAL. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA ENTRE A CONCESSIONARIA
(HYUNDAI CAOA DO BRASIL LTDA) E A MONTADORA (CAOA MONTADORA DE
VEICULOS S.A.). ARTIGOS 7°, PARAGRAFO UNICO, E 18, CAPUT, AMBOS DO CODIGO
DE DEFESA DO CONSUMIDOR. FALTA DE PECAS PARA REPOSICAO. VIOLACAO AO
ARTIGO 32, CAPUT, DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. ATRASO NO
CONSERTO DO AUTOMOVEL EM 8 (OITO) MESES. TRANSTORNOS VIVENCIADOS.
ABALO MORAL CONFIGURADO. PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL. QUANTUM
ARBITRADO EM R$ 20.000,00 (VINTE MIL REAIS). VALOR QUE SEGUE AS DIRETRIZES
DA RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE. SENTENCA MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO."[.]. APELACAO CIVEL. ACAO COMINATORIA DE OBRIGACAO DE
FAZER CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
VEICULO ZERO QUILOMETRO. ENVOLVIMENTO EM ACIDENTE DE TRANSITO APOS
TRES MESES DA AQUISICAO. FALTA DE REPOSICAO DE PECAS PARA CONSERTO DA
AVARIA. CONDENACAO EM DANOS MATERIAIS EM R$ 17.477,68 (DEZESSETE MIL,
QUATROCENTOS E SETENTA E SETE REAIS E SESSENTA E OITO CENTAVOS) COM
ALUGUEL DE UM VEICULO E R$ 20.000,00 (VINTE MIL REAIS) EM DANOS MORAIS.
INSURGENCIAS ATINENTES A LEGITIMIDADE PASSIVA DA CONCESSIONARIA E AO
DANO MORAL. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA ENTRE A CONCESSIONARIA
(HYUNDAI CAOA DO BRASIL LTDA) E A MONTADORA (CAOA MONTADORA DE
VEICULOS S.A.). ARTIGOS 7°, PARAGRAFO UNICO, E 18, CAPUT, AMBOS DO CODIGO
DE DEFESA DO CONSUMIDOR. FALTA DE PECAS PARA REPOSICAO. VIOLACAO AO
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ARTIGO 32, CAPUT, DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. ATRASO NO
CONSERTO DO AUTOMOVEL EM 8 (OITO) MESES. TRANSTORNOS VIVENCIADOS.
ABALO MORAL CONFIGURADO. PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL. QUANTUM
ARBITRADO EM R$ 20.000,00 (VINTE MIL REAIS). VALOR QUE SEGUE AS DIRETRIZES
DA RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE. SENTENCA MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO. "[.]. APELACAO CIVEL. ACAO COMINATORIA DE OBRIGACAO DE
FAZER CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
VEICULO ZERO QUILOMETRO. ENVOLVIMENTO EM ACIDENTE DE TRANSITO APOS
TRES MESES DA AQUISICAO. FALTA DE REPOSICAO DE PECAS PARA CONSERTO DA
AVARIA. CONDENACAO EM DANOS MATERIAIS EM R$ 17.477,68 (DEZESSETE MIL,
QUATROCENTOS E SETENTA E SETE REAIS E SESSENTA E OITO CENTAVOS) COM
ALUGUEL DE UM VEICULO E R$ 20.000,00 (VINTE MIL REAIS) EM DANOS MORAIS.
INSURGENCIAS ATINENTES A LEGITIMIDADE PASSIVA DA CONCESSIONARIA E AO
DANO MORAL. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA ENTRE A CONCESSIONARIA
(HYUNDAI CAOA DO BRASIL LTDA)) E A MONTADORA (CAOA MONTADORA DE
VEICULOS S.A.). ARTIGOS 7°, PARAGRAFO UNICO, E 18, CAPUT, AMBOS DO CODIGO
DE DEFESA DO CONSUMIDOR. FALTA DE PECAS PARA REPOSICAO. VIOLACAO AO
ARTIGO 32, CAPUT, DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. ATRASO NO
CONSERTO DO AUTOMOVEL EM 8 (OITO) MESES. TRANSTORNOS VIVENCIADOS.
ABALO MORAL CONFIGURADO. PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL. QUANTUM
ARBITRADO EM R$ 20.000,00 (VINTE MIL REAIS). VALOR QUE SEGUE AS DIRETRIZES
DA RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE. SENTENCA MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO."[...]. 1 A responsabilidade civil das prestadoras de servi¢o e das fornecedoras de
produtos ¢ de natureza objetiva. O notorio descaso com o consumidor, que, apesar de insistentes
tentativas, vé frustrado, por meses, o pedido de pegas para conserto de seu automovel, por certo,
ultrapassam o limite da normalidade, dando azo ao pleito de indenizagdo por danos morais. Afinal,
o sentimento de desamparo e humilha¢do do consumidor, consequentes do descaso e desrespeito do
fornecedor, traduz-se em componente que ultrapassa o mero incomodo ou aborrecimento do
cotidiano, autorizando a reparagdo pelo abalo animico. 2 Na fixa¢do do valor dos danos morais deve
o julgador, na falta de critérios objetivos, estabelecer o quantum indenizatorio com prudéncia, de
modo que sejam atendidas as peculiaridades e a repercussdo econdmica da reparacdo, devendo esta
guardar proporcionalidade com o grau de culpa e o gravame sofrido" (TJSC, Apelagdo Civel n.
0311473-07.2014.8.24.0023, da Capital, rel. Luiz Cézar Medeiros, Quinta Camara de Direito Civil,
j. em 25-6-2019). (TJ-SC - APL: 00211257420118240008 Tribunal de Justica de Santa Catarina
0021125-74.2011.8.24.0008, Relator: Fernando Carioni, Data de Julgamento: 09/11/2021, Terceira
Camara de Direito Civil).



