Associacgdo de glifosato e graminicidas no controle de capim amargoso
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Resumo: O capim amargoso (Digitaria insularis) é uma das plantas daninhas com potencial para causar perdas
econdmicas as culturas quando ndo manejado corretamente. Na busca de atingir niveis maximos de produtividade
associacdo de glifosato a herbicidas inibidores da ACCase tem sido utilizado para seu controle. Portanto, o objetivo
deste trabalho foi avaliar a eficacia graminicidas associados ao glifosato, no controle do capim-amargoso. O
experimento foi realizado entre dezembro de 2022 a fevereiro de 2023, em vasos preenchidos com solo, no
municipio de Nova Santa Rosa, Oeste do Parana. O delineamento experimental foi de Blocos Casualizados (DBC)
com cinco tratamentos (T1 — Clethodim + Haloxyfop + Glifosato, T2 - Clethodim + Glifosato, T3 - Haloxyfop +
Glifosato, T4 - Glifosato, T5 — sem herbicida) e cinco repeticdes. As sementes de amargoso foram coletadas em
area de lavoura e semeadas nos vasos. Cada unidade experimental foi avaliada em quatro intervalos de sete dias
apos a aplicacdo dos tratamentos. Os parametros avaliados foram massa seca, controle da erradicagdo e o rebrote.
O herbicida inibidor EPSP associado a inibidores de ACCase aplicado para manejo de capim-amargoso promovem
melhor eficiéncia na erradicacéo e no seu rebrote.

Palavra-chave: Haloxifop; Clethodim; Digitaria insularis.
Association of glyphosate and graminicides in the control of bitter grass

Abstract: Bitter grass is one of the weeds with the potential to cause economic losses to crops when not handled
correctly. In the quest to reach maximum levels of productivity, the association of glisosate with ACCase-
inhibiting herbicides has been used for its control. Therefore, the objective of this work was to evaluate the
effectiveness of graminicides associated with glyphosate, in the control of bitter grass. The experiment was carried
out between December 2022 and February 2023, in pots filled with soil, in the municipality of Nova Santa Rosa,
West Parana. The experimental design was Randomized Blocks (DBC) with five treatments (T1 - Clethodim +
Haloxyfop + Glyphosate, T2 - Clethodim + Glyphosate, T3 - Haloxyfop + Glyphosate, T4 - Glyphosate, T5
without herbicide) and five replications. Amargoso seeds were collected in the crop area and sown in pots. Each
experimental unit was evaluated in four intervals of seven days after the treatments were applied. The evaluated
parameters were dry mass, eradication control and regrowth. The EPSP inhibitor herbicide associated with ACCase
inhibitors applied to bitter grass management promote better efficiency in eradication and regrowth.
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Introducéo

O Brasil é um dos lideres mundiais na producdo e exportacdo de produtos de origem
agropecuaria. Nos Ultimos anos o pais se manteve como quarto maior produtor mundial de
grdos e segundo maior exportador, com relacdo a producdo de soja € o maior produtor e
exportador com 91 milhGes de toneladas, além disso, também é lider em producédo de café e
acucar (FAO, 2021). O milho esta na terceira posicdo mundial de producdo com 105 milhGes
de toneladas em 2021. Ja com relacdo a exportacdo de carne bovina o pais é lider com 2,5
milhdes de toneladas e possui o0 maior rebanho bovino do mundo com 224,6 milhdes de cabeca
(IBGE, 2021). Apesar das altas produtividades os produtores enfrentam diversos problemas
fitossanitarios com potencial de causar perdas econémicas.

Um dos principais problemas fitossanitarios das culturas € a invasao de plantas daninhas.
Além da competicdo por agua, luz e nutrientes, espécies resistentes a herbicidas aumenta os
custos de controle (ADEGAS et al., 2017), fato agravado quando ha espécies com
caracteristicas morfofisiologicas diferentes em uma mesma area, a exemplo de buva (Conyza
bonariensis.) e capim-amargoso (Digitaria insularis) (SILVA et al., 2017).

A infestacdo de capim-amargoso tem aumentado nas areas agricolas onde néo héa culturas
de cobertura estabelecidas na entressafra (CORREA et al., 2010). Segundo Gongalves et al.
(2015), o capim-amargoso é hospedeiro de doencas como a mancha branca e carvao do milho,
e ainda pode apresentar efeito alelopatico sobre a cultura do milho (MOREIRA e MANDRICK,
2012), bem como ser hospedeiro alternativo de pragas como o percevejo, servindo de ponte
verde nos periodos de entressafra.

O capim-amargoso é uma planta daninha importante por seu registro de resisténcia ao
glifosato, pela rapida disperséo e dificuldade de controle nos sistemas de producgéo de diversas
culturas, tornando-se um dos principais desafios enfrentados pelos agricultores (OVEJERO et
al., 2017; HEAP, 2023). Por apresentar reproducdo tanto por sementes como por rizomas e
adaptabilidade para germinar e se desenvolver em diferentes condi¢des de ambientes a torna
uma planta de dificil controle (MONDO et al., 2010; CARVALHO et al., 2011; GILO et al.,
2016).

Uma vez estabelecida, com a formagdo de rizomas, a dificuldade de controle dessa
espéecie aumenta (GEMELLLI et al., 2012). Em uma situacdo de competicdo com a cultura da
soja pode causar reducdo na producédo de 23 a 44 % para convivéncia com uma a trés plantas e
quatro a oito plantas, respectivamente (GAZZIERO et al., 2012). A Digitaria insularis ganhou

importancia no cendrio agricola brasileiro recentemente decorrente da dificuldade natural de se



controlar essa espécie e pela descoberta de bidtipos resistentes ao glifosato (GRIGOLLI e
LOURENCAO, 2016).

O glifosato é utilizado por anos no controle de plantas daninhas em diferentes
agroecossistemas, por isso sua importancia, no entanto tem surgido registro de tolerancia de
algumas espécies a este herbicida. A tolerancia e a resisténcia sdo dois mecanismos de
sobrevivéncia distintos (OLIVEIRA JR. et al., 2011), onde tolerancia, e também a
suscetibilidade é um atributo inato das espécies, que sobrevive ou nao a aplicacdo de
determinado produto; sem ou com alteraces significativas em seu desenvolvimento. “A
resisténcia ndo ¢ causada por um herbicida. O que ocorre ¢ a selecao dos individuos resistentes”
em virtude da pressdo de selecio (TAKANO et al., 2020; CHRISTOFFOLETI e LOPEZ-
OVEJERO, 2008).

O primeiro registro de bi6tipo de capim-amargoso resistente ao glifosato foi realizado por
Adegas e Gazziero, em 2008, em lavoura de soja no municipio de Guaira, na regido oeste do
Parana (HEAP, 2023). Aplicacdes de herbicidas em misturas, utilizando diferentes ingredientes
ativos e mecanismos de acdo é uma das formas de se prevenir e controlar a resisténcia
(POWLES e HOLTUM, 1994).

Uma alternativa viavel consiste na aplicacdo de graminicidas, como os inibidores da
ACCase, isoladamente ou em sequéncia, que melhoram o controle desta espécie (GAZZIERO
et al., 2019). Sabe-se que as melhores op¢bes de controle para o capim-amargoso S0 0S
herbicidas sistémicos, entre eles os inibidores da ACCase, assim, herbicidas como clethodim e
haloxyfop mostram boa eficiéncia no controle de capim-amargoso mesmo em estadios
avancados de desenvolvimento (BARROSO et al., 2014).

Ao estudar herbicidas pos-emergentes a alternativos ao glifosato para manejar o D.
insularis na cultura da soja utilizando herbicidas pds-emergentes, verificou-se que na fase
inicial de desenvolvimento clethodim, fluazifop-p-buthyl, tepraloxydim, haloxyfop-methyl e
paraquat eram mais eficientes (ADEGAS et al., 2010)

Portanto, o objetivo deste trabalho foi avaliar a eficacia de herbicidas graminicidas

associados ao glifosato para controle de capim-amargoso.

Material e Métodos
O experimento foi realizado no municipio de Nova Santa Rosa, Oeste do Parand, com
altitude média de 393 metros acima do mar, com Latitude: 24° 27' 52,4" Sul, Longitude: 53°

57" 16,5" Oeste. Segundo a classificacdo de Koppen, o clima predominante na regido é



caracterizado como subtropical tmido mesotérmico (Cfa) (SETZER,1966). Foram utilizados
vasos preenchidos com solo classificado como Latossolo Vermelho (EMBRAPA, 2022).

O ensaio foi realizado de dezembro de 2022 a fevereiro de 2023. O delineamento
experimental que foi utilizado foi de Blocos Casualizados (DBC) com cinco tratamentos,
(Tabela 1) e cinco repeticOes, totalizando 25 unidades experimentais. Nos tratamentos com
herbicida foi adicionado 6leo mineral (Assist) (1 L ha). As unidades experimentais utilizadas

foram vasos de dois litros preenchidos com solo.

Tabela 1 — Descricdo dos tratamentos, produto comercial, Ingrediente ativo, dose do produto
comercial do ingrediente ativo e volume de calda.

d.p.c. I. A Volume de calda

Trat  Nome comercial Ingrediente ativo (L ha') (/L) (L ha'®)

Select + Verdict  Clethodim + Haloxifope-R- 0,45+0,29 2400 + 540

Tl  Max + Zapp qi metilico + (_3I|fosato +28 t 620 200
620 potassico
T2 Select + Zapp qi Clethodlm +_GI|fosato 045+2.8 240,0 + 620 200
620 potassico
Verdict Max + Haloxifope-R-metilico +
T3 Zapp qi 620 Glifosato potassico 029 +28 540 +620 200
T4  Zapp qi 620 Glifosato potassico 2,8 620 200
T5  Sem herbicida Sem herbicida - - -

Dose do produto comercial

Ingrediente ativo

As sementes do capim-amargoso foram coletadas de uma area de campo aberto, onde a
cultura anterior era o milho. Apos a coleta, foram deixadas na geladeira por 10 dias com
temperatura média de 5 °C para entrar em estado de dorméncia, depois deste periodo foram
colocadas nos vasos, com solo ja umido e deixados em local aberto ao tempo para que a
dorméncia das mesmas fosse quebrada. ApOs semeadas em vasos, esses permaneceram em
campo aberto e receberam irrigacdo quando necessario desde a semeadura até a germinagéo e
estabelecimento das plantas. Todas as unidades experimentais ficaram expostas as mesmas
condi¢des ambientais do clima (temperatura, agua, luz e etc.) desde a semeadura até a avaliagdo
final.

A aplicagdo do ensaio ocorreu 60 dias ap6s a emergéncia (DAE) quando o capim-
amargoso apresentava porte de aproximadamente 30 cm de altura, foi utilizado pulverizador
costal a bateria, marca Jacto - modelo DJB-20, com capacidade de 20 litros. O tempo de

pulverizacdo de cada unidade experimental foi de 3 segundos, simulando as mesmas condi¢oes



de uma aplicacdo de pulverizador de arrasto em area cultivo. As avaliagdes ocorreram aos 7,
14 e 21 dias apds a aplicacao.

Eficiéncia de controle — realizado de acordo com escala de percentual de controle, com
base em notas, assim quando apresenta nota O (zero) representa que a daninha ndo sofreu
nenhum efeito do tratamento e 100 (cem) corresponde a morte da daninha, conforme tabela 2
(SBCPD, 1995).

Tabela 2 — Descricdo de conceitos aplicados na avaliacdo de controle.

Nota Descricao dos sintomas %
Controle

0 Planta sem sintoma 0

1 Planta sem morte de ponteiro com menos de 20% das folhas com manchas 10
2 Planta sem morte de ponteiro com 20%-30% das folhas com manchas 20
3 Planta sem morte de ponteiro com 30%-50% das folhas com manchas 30
4 Planta sem morte de ponteiro com mais de 50% das folhas com manchas 40
5 Planta sem morte de ponteiro com todas as folhas com manchas 50
6 Planta com morte de ponteiro com folhas sadias 60
7 Planta com morte de ponteiro com até duas folhas com manchas 70
8 Planta com morte de ponteiro com mais de duas folhas com manchas 80
9 Planta com haste ainda verde sem folhas com mortes de ponteiro 90

Fonte: Sociedade Brasileira da Ciéncia das Plantas Daninhas (SBCPD, 1995).

Além do indice de controle foram avaliados o teor de massa seca e rebrote. E comparou-
se os resultados de cada tratamento, para identificar possivel tolerancia dos principios ativos
em relacdo ao capim amargoso. O teor de massa seca foi avaliado aos 21 dias ap6s a aplicacédo
e a avaliacdo de rebrota foi feita ap6s 28 dias.

Os dados obtidos pelo experimento, inicialmente foram analisados pelo teste de
normalidade de Shapiro Wilk, atestada sua normalidade foi aplicado a analise de variancia
(ANOVA) e quando houve significancia as médias foram comparadas pelo teste de Tukey ao
nivel de 5 % de probabilidade de erro, com auxilio do software GENES (CRUZ, 2016).

Resultados e discusséo
Os resultados obtidos indicam que aos 7 dias apés a aplicacdo dos tratamentos a melhor
eficiéncia de controle foi verificada no T1 com 42%, apresentando diferenca significativa em
relacdo aos demais tratamentos. Os tratamentos T2, T3 e T4 néo tiveram diferenca significativa
entre sim. No T5 nédo houve alteracdo. Ja aos 14 dias 0 T1 e T3 obtiveram a mesma diferenca
significativa sendo mais eficientes que os demais tratamentos. Em relacdo aos T2, T4 e T5 néo

apresentaram semelhanca nos resultados, porém foram significativamente inferiores (Tabela 3).



Tabela 3- Resumo da analise de variancia e médias para eficiéncia de controle avaliados com
7, 14 e 21 dias apoés a aplicacdo (DAA), Massa seca com 21 dias apds a aplicacao
(MSS) e rebrote aos 28 DAA, em funcdo do manejo de herbicidas.

Tratamentos Eficiéncia de controle MSS 21 DAP Rebrote 28° DAP

(%) (9) (%)

7 DAP 14 DAP 21 DAP - -

T1 42,0 a 84,0a 96,0 a 8,2d 0,0c
T2 22,0b 62,0b 92,0 ab 10,0 cd 0,0c
T3 240b 76,0 a 90,0b 11,0c 0,0c
T4 140b 40,0 ¢ 62,0 14,0b 30,0b
T5 00c 0,0d 0,0d 21,8a 100,0 a
Blocos 74,00 44,00 10,00 4,70 160,00
QM Tratamentos 1174,0** 5684,00** 8130,00** 143,10** 9400,00**
Média 20,40 52,40 68,00 13,00 26,00
CV (%) 16,84 18,75 5,70 10,67 42,75

QM: quadrado médio. CV: coeficiente de variacdo. ** e * significativos a 1 e 5% de probabilidade;
respectivamente; pelo teste F. ns ndo-significativo; pelo teste F. Médias seguidas da mesma letra na coluna ndo
diferem entre si pelo teste de Tukey, a 5 % de probabilidade de erro. T1: T1 - Clethodim + Haloxyfop + Glifosato
+ Oleo mineral, T2 - Clethodim + Glifosato + Oleo mineral, T3 - Haloxyfop + Glifosato + Oleo mineral, T4 -
Glifosato, T5 — Testemunha.

A avaliacdo de eficiéncia de controle aos 21 dias ap0s a aplicacdo apresentou diferenca
estatistica entre os tratamentos, sendo que, T1 (Clethodim + Haloxyfop + Glifosato + Oleo mineral)
e T2 (Clethodim + Glifosato + Oleo mineral) foram estatisticamente iguais e T2 foi diferente de
T4 (Glifosato de potassio + Oleo mineral) e igual estatisticamente a T3 (Haloxyfop + Glifosato +
Oleo mineral) e T5 (testemunha) ndo apresentou eficiéncia de controle. Portanto, os tratamentos
T1, T2 e T3 apresentaram eficiéncia de controle do capim-amargoso acima de 90 %.

Em Trabalhos realizados para avaliar controle de capim-amargoso verificaram que a
utilizacdo exclusiva de herbicidas inibidores da ACCase ndo apresenta controle eficiente na sua
erradicacdo (PARREIRA et al., 2010; CASSOL et al., 2019). Por outro lado, a aplicagéo
sequencial de graminicidas associados ou nao ao glifosato resulta em melhor controle
(CORREIA e DURIGAN, 2009; ZOBIOLE et al., 2016). Esta op¢do de mistura de dois
inibidores de ACCase pode ser ferramenta que auxilia o controle de capim-amargoso em
estadios mais avangados de crescimento.

A avaliacdo de massa seca, realizada aos 21 dias apds a aplicacdo apresentou diferenca

estatisticas em todos os tratamentos, sendo que o T1 e T2 sdo estatisticamente iguais, e T3 é



estatisticamente igual a T2 e diferente de T1. Em avaliacéo de diversos herbicida o haloxyfop
apresentou resultados promissores no manejo do capim-amargoso (SILVA et al 2017). O
tratamento T4 difere dos demais, assim como o tratamento T5(testemunha) apresentando maior
massa seca. Devido ao estagio de desenvolvimento avancado a testemunha apresentou elevado
peso de massa seca em relagdo aos tratamentos que receberam a aplicacdo de herbicidas.
Segundo Machado et al. (2006) o capim-amargoso tem a capacidade de produzir grande
quantidade de massa seca por planta chegando a niveis maximos de 30,66 gramas aos 105 dias
apos a emergeéncia.

A Ultima avaliacgdo foi realizada aos 28 dias, na qual se observou e avaliou o rebrote dos
tratamentos. Os tratamentos, T1, T2 e T3 ndo apresentaram diferenca estatistica entre si, ja os
tratamentos T4 e T5 sdo estatisticamente diferentes entre si, sendo que o tratamento T4
apresentou 30% de rebrote e a testemunha 100%. Apesar da associacdo de glifosato a
graminicida ter sido eficiente no manejo do capim-amargoso observado nesse estudo, ha
registros de bidtipos resistentes aos herbicidas haloxifop e fenoxaprop na regido do cerrado
brasileiro (HEAP, 2023).

Em trabalhos avaliando bidtipos de D. insularis do Mato Grosso foi verificado que a
maioria apresenta resisténcia a glifosato e quando avaliado a resisténcia multipla, ou seja, a
ACCase e a glifosato apenas um foi resistente, porém a mesma ndo apresentou resisténcia
cruzada dentro dos inibidores de ACCase ao utilizar o clethodim (OLIVEIRA, 2020).

Conclusodes
A associacdo de glifosato a clethodim e haloyfop apresentam eficiéncia no controle de
Digitaria insularis a partir dos 7 dias apos a aplicagéo.
Aos 21 dias apos a aplicacdo da associacdo de herbicidas inibidores da EPSP com
herbicidas inibidores de ACCase a eficiéncia de controle ultrapassa 90%.

A aplicacdo apenas de glifosato nédo foi eficiente para controle de Digitaria insularis.
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