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RESUMO  

 
Introdução: A etapa de validação do uso das próteses auditivas tem por objetivo determinar os 

benefícios relatados pelo usuário, com base no uso das próteses, e compreender suas limitações, 

expectativas e desafios relacionados à adaptação ao dispositivo. Objetivo: Identificar quais são os 

instrumentos mais utilizados na etapa de validação do uso de próteses cirúrgicas. Materiais e 

métodos: Trata-se de uma revisão integrativa da literatura, realizada entre novembro de 2024 e 

fevereiro de 2025, nas bases de dados LILACS, PubMed e SciELO. Foram utilizados diferentes termos, 

correspondentes aos nomes completos dos instrumentos empregados na etapa de validação do uso, 

previamente analisados, bem como suas respectivas siglas. Os critérios de inclusão abrangeram 

artigos em formato digital, disponíveis na íntegra, publicados em qualquer idioma, no período de 2014 

e 2024, que abordassem a aplicação de instrumentos utilizados na etapa de validação do uso de 

próteses auditivas cirúrgicas. Resultados: Foram selecionados, para este estudo, 119 artigos, e foi 

possível observar que o Abbreviated Profile of Hearing Aid Benefit (APHAB) tem sido amplamente 

aplicado entre os instrumentos desenvolvidos para Aparelhos de Amplificação Sonora Individual 

(AASIs), enquanto o Nijmegen Cochlear Implant Questionnaire (NCIQ) se destaca entre os 

questionários específicos para próteses auditivas implantáveis. Considerações finais: Proceder com 

a etapa de validação do uso de próteses auditivas proporciona ao profissional fonoaudiólogo a 

identificação tanto dos benefícios quanto das limitações associadas à utilização dos dispositivos. Além 

disso, essa avaliação permite mensurar satisfação do usuário, o impacto na qualidade de vida e suas 

expectativas em relação ao ganho auditivo. 

  

Palavras-chave: avaliação de resultados relatados pelo paciente, prótese ancorada no osso, implante 

coclear. 
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INTRODUÇÃO  

 

A perda auditiva se caracteriza por alterações na capacidade de captar, 

reconhecer, receber, discriminar e perceber os estímulos sonoros (Redondo, 2013). 

Suas etiologias são variadas, podendo incluir fatores congênitos, genéticos, 

ambientais ou adquiridos. O grau da perda também varia, conforme a classificação 

sugerida pela Organização Mundial da Saúde (2021), e seu tipo pode ser condutivo, 

sensorioneural ou misto, a depender do seu topodiagnóstico (Bento, 2004). 

Ao identificar alterações na audição de um indivíduo, é essencial apresentar-

lhe alternativas que possibilitem a manutenção da qualidade de vida e a continuidade 

das atividades cotidianas. Esses recursos podem incluir intervenções médicas, 

terapias, uso de próteses auditivas, entre outras estratégias, sempre respeitando as 

necessidades específicas de cada pessoa. A abordagem deve ser centrada no bem-

estar do indivíduo, garantindo que ele possa superar os desafios auditivos, 

preservando a sua autonomia e a integração social (Almeida, 1996).  

Uma das alternativas mais utilizadas é o uso do Aparelho de Amplificação 

Sonora Individual (AASI) (Almeida, 1996), comumente conhecido como prótese 

auditiva convencional. Trata-se de um equipamento discreto, podendo ser, dentro do 

canal auditivo ou atrás do pavilhão auricular, capaz de captar o som do ambiente, 

amplificá-lo e fornecê-lo ao usuário (Pereira, 2015).  

Todavia, alguns indivíduos não se adaptam ou não têm suas necessidades 

supridas por esses dispositivos. Tendo em vista esses aspectos, outras tecnologias 

podem se adequar melhor às demandas do usuário. Nesses casos, podem ser 

indicadas as próteses auditivas cirúrgicas, como o Implante Coclear (IC) e a Prótese 

Auditiva Ancorada ao Osso (PAAO) (Bento 2004).  

O IC é considerado um dos métodos de próteses cirúrgicas mais bem 

estabelecidos para pacientes com perda auditiva do tipo sensorioneural, de grau 

severo à profundo, cujo uso do AASI não esteja proporcionando benefício efetivo ou 

acesso aos sons da fala. Esse dispositivo tem como objetivo recuperar, parcial ou 

totalmente, a audição do usuário por meio de estímulos elétricos às fibras nervosas 

auditivas. Sua estrutura é composta por duas unidades - interna e externa-, um 

microfone, um processador de fala, duas antenas imantadas (transmissora e 

receptora), um circuito receptor e um conjunto de eletrodos (Bento, 2014). 
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A PAAO é um tipo de prótese implantada cirurgicamente que utiliza a 

osteointegração e a condução óssea para transmitir estímulos sonoros, possibilitando 

melhora nas habilidades auditivas do usuário. É indicada para pacientes com perda 

auditiva do tipo condutiva, com más formações externas e/ou no canal auditivo. A 

condução sonora, nesse tipo de prótese, ocorre por via óssea, em que o som é 

transmitido diretamente para a cóclea, através da vibração dos ossos do crânio, sem 

passar pelo conduto auditivo externo ou orelha média. Essas vibrações alcançam a 

porção coclear, onde são convertidas em sinais elétricos e enviadas ao cérebro para 

interpretação (Boéchat, 2015). 

Para assegurar uma adaptação de alta qualidade, é fundamental seguir as 

etapas de boas práticas estabelecidas por renomadas instituições, como a Academia 

Americana de Audiologia (Valente et al., 2006) e a Academia Brasileira de Audiologia 

(Almeida; Mondelli, 2019), sendo estas: a avaliação do indivíduo,  a consideração dos 

aspectos técnicos do tratamento, a orientação e o aconselhamento ao usuário, a 

verificação do uso da prótese e a validação do uso da amplificação (Chiriboga; Couto; 

Almeida, 2022). Essas etapas incluem a avaliação detalhada do indivíduo, a 

consideração dos aspectos técnicos da prótese, o fornecimento de orientação e 

aconselhamento ao usuário, além da validação criteriosa do uso da amplificação. 

A validação do uso de próteses auditivas consiste na mensuração dos   

benefícios proporcionados pela amplificação, bem como nas melhorias da qualidade 

de vida do usuário, especialmente em atividades cotidianas, relacionamentos sociais, 

diálogos em grupo e bem-estar emocional. Essa fase de validação pode ser realizada 

através de avaliações que envolvam testes específicos. No entanto, instrumentos em 

formato de questionários, ou escalas, são meios eficazes e amplamente utilizados 

para avaliar, de forma subjetiva, os resultados da intervenção (Pereira, 2015). 

Para garantir a análise da etapa de validação das próteses auditivas, foram 

desenvolvidos instrumentos, comumente encontrados em formato de questionários ou 

escalas de autoavaliação. Inicialmente, esses foram elaborados para registrar os 

benefícios proporcionados exclusivamente pelas próteses auditivas convencionais 

(Almeida, 1996). Entretanto, a validação também constitui um processo essencial na 

adaptação das próteses auditivas cirúrgicas, pois, assim como o Aparelho de 

Amplificação Sonora Individual, é necessário assegurar a adaptação do usuário, 

registrar os benefícios obtidos e promover a melhora na qualidade de vida, 
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considerando que o paciente precisa se adaptar após a recuperação de um 

procedimento invasivo (Santos; Couto; Carvalho, 2017). 

Atualmente, o número de ferramentas utilizados na etapa de validação do uso 

de próteses auditivas implantáveis é limitado, não contemplando todas as 

especificidades exigidas pela prática clínica, tampouco as queixas relatadas pelos 

próprios pacientes. (Buarque, 2013). 

Para os inventários desenvolvidos especificamente para o AASI, pode-se citar 

alguns dos principais instrumentos utilizados para essa etapa, a saber: Hearing 

Handicap Inventory for the Elderly (HHIE)1, Hearing Handicap Inventory for the Adults 

(HHIA)2, Profile of Hearing Aid Benefit (PHAB)3, Abbreviated Profile of Hearing Aid 

Benefit (APHAB)4, Profile Aid Loudness (PAL)5, Hearing Aid Performance Inventory 

(HAPI)6, Shortened Hearing Aid Performance Inventory (SHAPI)7, Intentional Outcome 

Inventory for Hearing Aids (IOI-HA)8, Client Oriented Scale of Improvement (COSI)9, 

Self-Assessment of Communication (SAC)10, Significant Other Assessment of 

Communication (SOAC)11, Satisfaction with Amplification in Daily Life (SADL) e 

Glasgow Hearing Aid Benefit Profile (GHABP)12. 

No que se refere à avaliação dos benefícios proporcionados pelas próteses 

auditivas cirúrgicas, observa-se uma quantidade limitada de questionários 

disponíveis, muitos dos quais são adaptações de ferramentas originalmente 

desenvolvidas para uso com próteses auditivas convencionais, a saber: Évaluation du 

Retentissement de la Surdité chez l’Adulte (ERSA)13, Hearing Implant Sound Quality 

Index (HISQUI19)14, Nijmegen Cochlear Implantation Questionnaire (NCIQ)15, 

Intentional Outcome Inventory for Cochlear Implant (IOI-CI)16, e Spatial Hearing 

Questionnaire (SHQ)17. 

Todavia, os instrumentos elaborados para aparelhos auditivos convencionais 

ainda são amplamente utilizados e adaptados na prática clínica para IC e PAAO, 

devido à familiaridade dos profissionais com essas ferramentas e à escassez de 

dispositivos específicos para próteses implantáveis que aliem simplicidade, agilidade 

e eficácia de aplicação, como ocorre com os instrumentos voltados ao AASI (Buarque, 

2013). 

 
1 Ventry; Weinstein, 1982; 2 Weinstein; Jacob-Son; Hug, 1990; 3 Cox; Riviera, 1992; 4 Cox; Alexander, 
1995; 5 Mueller; Palmer, 1998; 6 Walden; Demorest; Hepler, 1984; 7 Schum, 1992; 8 Cox, 2000; 9 Dillon, 
1997; 10 Schow; Nerbonne, 1982; 11 Cox; Alexander, 1999; 12 Gatehouse, 1999; 13 Ambert-Dahan, 2018; 
14 Caporali et al. 2016; 15 Hinderink; Krabbe; Broek, 2000; 16 Cox et al., 2002; 17 Ou; Perreau; Tyler, 
2017. 



 
 

 

Centro Universitário Fundação Assis Gurgacz 
Curso de Fonoaudiologia 

2025 
 5 

 

Vale ressaltar que, a etapa de validação dos questionários para próteses 

auditivas implantáveis é essencial para garantir a adequada adaptação do indivíduo, 

uma vez que o procedimento cirúrgico é complexo, impacta significativamente a 

qualidade de vida do usuário e requer a consideração de aspectos essenciais, como 

os fatores biológicos, psicológicos e sociais. Essa abordagem integrada é fundamental 

para compreender e atender, de forma abrangente, às necessidades específicas de 

cada indivíduo, promovendo um cuidado completo e eficaz (Buarque, 2013).   

Visto isso, o objetivo desse estudo foi identificar quais são os instrumentos mais 

utilizados na etapa de validação do uso de Implantes Cocleares e Próteses Auditivas 

Ancoradas ao Osso.   

MATERIAIS E MÉTODOS  

 

Este trabalho foi desenvolvido por meio de uma revisão integrativa da literatura, 

guiada por um referencial metodológico que prevê sua execução em seis etapas: 1) 

identificação do tema e seleção da hipótese ou questão de pesquisa; 2) 

estabelecimento de critérios para inclusão e exclusão e busca na literatura; 3) 

definição das informações a serem extraídas dos estudos selecionados; 4) avaliação 

dos estudos incluídos; 5) interpretação dos resultados; e 6) síntese do conhecimento 

(Mendes; Silveira; Galvão, 2008).  

Sua questão norteadora foi estruturada por meio da estratégia PICo, acrônimo 

para População; Fenômeno de Interesse e Contexto (Araújo, 2020), em que foram 

definidos como P: usuários de próteses auditivas cirúrgicas; I: uso de instrumentos 

para a etapa de validação do uso de próteses auditivas cirúrgicas; Co: prática clínica 

em Audiologia. A partir disso, formulou-se a seguinte questão de pesquisa:  quais são 

os instrumentos mais utilizados na etapa de validação do uso de Implantes Cocleares 

e Próteses Auditivas Ancoradas ao Osso? 

O levantamento de dados foi executado utilizando as seguintes bases de 

dados: Literatura Latino-Americana e do Caribe em Ciências da Saúde (LILACS), 

Medical Literature Analysis and Retrievel System Online (Medline via PubMed) e 

Scientific Eletronic Library Online (SciELO), entre os meses de novembro de 2024 e 

fevereiro de 2025.  
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Na etapa inicial de rastreamento dos dados, foi implementada uma estratégia 

que combinava descritores e termos específicos. As combinações foram elaboradas 

utilizando um tipo de prótese, um instrumento de validação do uso e uma característica 

específica relacionada à temática do estudo, sempre empregando o operador 

booleano “AND”. Como, por exemplo: “Implante Coclear AND APHAB AND Perda 

Auditiva”. Foram realizadas variações com o objetivo de direcionar a pesquisa de 

forma precisa ao tema do estudo. Entre os termos empregados, destacam-se as 

nomenclaturas e descritores utilizados: “perda auditiva/hearing loss”; “adultos”; 

“prótese auditiva ancorada ao osso/bone-anchored hearing aid/BAHA”; “implante 

coclear/cochlear implant”; “questionários”; “validação do uso de prótese auditiva”; 

“HHIA”; “HHIE”; “COSI”; “IOI-HA”; “SADL”; “APHAB”.  

Embora esse rastreamento inicial tenha sido realizado com uma variedade de 

descritores e termos, os resultados obtidos foram insatisfatórios, pois não 

contemplaram os critérios estabelecidos para o estudo. Diante disso, tornou-se 

necessário realizar uma nova busca. 

Visto isso, realizou-se uma pesquisa pelos nomes completos dos questionários 

de validação do uso de próteses auditivas, com base nos resultados previamente 

obtidos, bem como por suas respectivas abreviações, sendo estes os termos: 

“Hearing Handicap Inventory for the Elderly”, “HHIE”, “Hearing Handicap Inventory for 

the Adults”, “HHIA”, “Abbreviated Profile of Hearing Aid Benefit”, “APHAB”, 

“International Outcome Inventory for Hearing Aids”, “IOI-HA”, “Client Oriented Scale of 

Improvement”, “COSI”, “Satisfaction with Amplification in Daily Life”, “SADL”, 

“Évaluation du Retentissement de la Surdité chez l’Adulte”, “ERSA”, “Nijmegen 

Cochlear Implantation Questionnaire”, “NCIQ”, “Intentional Outcome Inventory for 

Cochlear Implant”, “IOI-CI”,  “Hearing Implant Sound Quality Index” e “HISQUI19”. 

Durante o processo de investigação dos artigos, as autoras distribuíram, 

estrategicamente, as responsabilidades para otimizar a busca e análise dos 

conteúdos.  

Uma das pesquisadoras ficou responsável por identificar os estudos 

relacionados aos instrumentos de validação do uso desenvolvidos para Aparelhos de 

Amplificação Sonora Individual (AASI), mas que também são aplicados a Implantes 

Cocleares (IC) e Próteses Auditivas Ancoradas ao Osso (PAAO). A outra 

pesquisadora, por sua vez, dedicou-se à investigação de estudos que abordassem, 

em seu conteúdo, os inventários de validação do uso elaborados para próteses 
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auditivas cirúrgicas. Essa divisão metodológica assegurou um rastreamento mais 

abrangente e preciso da literatura existente. 

Para a seleção dos estudos, foram estabelecidos os seguintes critérios de 

inclusão: artigos em meio digital, gratuitos e disponíveis na íntegra, publicados em 

qualquer idioma, com delimitação de período de publicação de dez anos (2014 – 

2024), que apresentassem informações sobre o uso de instrumentos de validação do 

uso de próteses auditivas em usuários adultos, incluindo IC e PAAO. Foram excluídos 

os artigos que, após a leitura em sua totalidade, não responderam à pergunta de 

pesquisa; os que apenas mencionavam os instrumentos, sem aplicá-los em seus 

respectivos estudos; e aqueles que utilizaram múltiplos instrumentos de validação do 

uso das próteses auditivas apenas com caráter comparativo entre eles.  

Ressalta-se que foram selecionados estudos caracterizados como pesquisas 

de campo e revisões de literatura, conforme previsto na abordagem da revisão 

integrativa. Essa escolha possibilitou a análise de diferentes delineamentos 

metodológicos, promovendo uma compreensão mais ampla do fenômeno investigado 

(Souza; Silva; Carvalho, 2010; Mendes; Silveira; Galvão, 2008). 

Durante a primeira etapa de seleção dos artigos, foram analisados os títulos e 

resumos dos estudos encontrados, com o objetivo de identificar aqueles com potencial 

para inclusão nesta revisão. Na segunda etapa, procedeu-se a leitura integral dos 

estudos e, após a avaliação, foram excluídos os que não apresentaram informações 

sobre o uso de instrumentos aplicados à etapa de validação do uso de próteses 

auditivas cirúrgicas. 

Para a exclusão de artigos duplicados, foi mantida a versão com a data de 

publicação mais recente. Nos estudos duplicados que continham a mesma data de 

publicação e foram publicados nas bases LILACS, PubMed e SciELO, foi priorizado o 

estudo encontrado na base de dados LILACS. Nos casos de duplicidade entre as 

bases PubMed e SciELO, foi adotada a versão disponível na PubMed, uma vez que 

essa base foi previamente definida como prioritária na estratégia de busca. 

Por tratar-se de uma pesquisa baseada em dados de acesso público e irrestrito, 

o presente estudo não fere os princípios éticos aplicáveis a pesquisas envolvendo 

seres humanos, estando, portanto, dispensado de submissão ao comitê de ética e 

pesquisa.  

Para a análise e interpretação dos resultados, foram elaborados dois quadros, 

subdivididos em: quadro 1- Instrumentos desenvolvidos para Implante Coclear e 
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utilizados na etapa de validação do uso de Implante Coclear e Prótese Auditiva 

Ancorada ao Osso; e quadro 2 - Instrumentos desenvolvidos para Aparelho de 

Amplificação Sonora Individual e utilizados na etapa de validação do uso de Implante 

Coclear e Prótese Auditiva Ancorada ao Osso,  com os estudos recrutados, sendo 

relacionadas, com as variáveis: nome do instrumento, origem e autoria, tipo de 

prótese, número de artigos encontrados e ano de publicação. 

Para descrever de forma mais clara como a busca nesta revisão foi realizada, 

bem como os métodos empregados e os resultados encontrados, utilizou-se o 

fluxograma dos Principais Itens para Relatar Revisões Sistemáticas e Meta-análises 

– PRISMA (Galvão; Tiguman; Sarkis-Onofre, 2022), cujo objetivo é identificar, 

selecionar, avaliar e sintetizar os estudos incluídos na revisão. 
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Figura 1 - Apresentação do fluxograma PRISMA com os métodos empregados no 

estudo. 

Fonte: Dados da pesquisa, 2025. 

RESULTADOS E DISCUSSÃO  

   

Após a investigação dos estudos nas bases de dados, com a aplicação dos 

critérios previamente estabelecidos, foram selecionados 119 artigos para este estudo. 

Desses, 85 abordaram a aplicação de instrumentos voltados à etapa de validação do 

uso, desenvolvidos exclusivamente para usuários de Implante Coclear (IC), enquanto 

Referências identificadas em: 

PubMed (n = 3.649) 

Lilacs (n =341) 

         SciELO (n=144) 

Referências removidas antes do 

processo de seleção: 

Duplicados entre as bases 

de bases de dados (n =147) 

 

Referências avaliadas por: 
Título e resumo (n= 3.987) 

Referências excluídas:  
 
Título (n=2.846) 
Resumo (n=556) 
Falam sobre IC, mas não 
abordam o tema (n= 346) 
Falam sobre PAAO, mas não 
abordam o tema (n= 77) 
 

Referências incluídas para 
avaliação por texto completo 
(n = 162) 

Referências cujo texto completo 
não foi identificado 
(n = 0) 

Referências avaliadas por texto 
completo 
(n = 162) 

Referências excluídas: 
 
Aplicou mais de um instrumento 
de validação (n =29) 
Apenas citou, mas não aplicou o 
instrumento de validação (n =14) 
 

Estudos incluídos na revisão 
(n = 119) 

Identificação de estudos a partir de bases de dados 
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34 referiram-se à aplicação de instrumentos de validação do uso destinados a 

usuários de Aparelho de Amplificação Sonora Individual (AASI), porém utilizados em 

indivíduos submetidos a próteses cirúrgicas. 

Com base na análise e interpretação dos artigos, foram elaborados os Quadros 

1 e 2, os quais sintetizam as informações de maior relevância para o estudo. Esses 

quadros contemplam dados como o nome do instrumento utilizado, origem e autoria 

do instrumento, o tipo de prótese em que foi aplicado, o número de artigos publicados 

e o ano de sua publicação, categorizados em dois períodos - de 2014 a 2019 e de 

2020 a 2024 - a fim de proporcionar melhor visualização dos dados. 

 

Quadro 1 - Instrumentos desenvolvidos para Implante Coclear e utilizados na etapa 

de validação do uso de Implante Coclear e Prótese Auditiva Ancorada ao Osso. 

Nome do 

Instrumento 
Origem/ Autoria 

Tipo de 

Prótese 

Nº de artigos 

encontrados 

Ano de 

publicação 

Evaluation of the 

impact of hearing 

loss in adults 

(ERSA) 

  

França, 2018 

Ambert-Dahan et 

al. 
Implante 

Coclear 
2 

2014 a 2019 = 1 

2020 a 2024 = 1 

Hearing Implant 

Sound Quality 

Index (HISQUI19) 

  

Alemanha, 2011 

Thomas Lenarz e 

Andreas Büchner 

Implante 

Coclear 
14 

2014 a 2019 = 10 

2020 a 2024 = 4 

  

Nijmegen Cochlear 

Implantation 

Questionnaire 

(NCIQ) 

  

Holanda, 2000 

Hinderink, Krabbe e 

Broek 
Implante 

Coclear 
67 

2014 a 2019 = 27 

2020 a 2024 = 40 

  

  

Intentional 

Outcome Inventory 

for Cochlear 

Implant (IOI-CI) 

Estados Unidos, 

2002 

Cox e Alexander  

Implante 

Coclear 
2 2020 a 2024 = 2 

Fonte: Dados da pesquisa, 2025. 
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Quadro 2 - Instrumentos desenvolvidos para Aparelho de Amplificação Sonora 

Individual e utilizados na etapa de validação do uso de Implante Coclear e Prótese 

Auditiva Ancorada ao Osso.  

Nome do 

Instrumento 
Origem/ Autoria 

Tipo de 

Prótese 

Nº de artigos 

encontrados 

Ano de 

publicação 

Hearing Handicap 

Inventory for the 

Adult (HHIA) 

  

Estados Unidos, 

1990 

Newman, 

Weinstein, Jacob-

Son e Hug 

Implante 

Coclear 

2 2014 a 2019 = 1 

2020 a 2024 = 1 

  

Hearing Handicap 

Inventory for the 

Elderly (HHIE) 

  

Estados Unidos, 

1982  

Ventry e 

Weinstein  

Implante 

Coclear 

1 2020 a 2024 = 2 

PAAO 1 

International 

Outcome Inventory 

for Hearing Aids 

(IOI-HA) 

 

Estados Unidos, 

2000  

Cox 

Implante 

Coclear 

2 2014 a 2019 = 2 

2020 a 2024 = 1 

  PAAO 1 

Abbreviated Profile 

of Hearing Aid 

Benefit (APHAB) 

  

Estados Unidos, 

1997 

Cox e Alexander 

 

Implante 

Coclear 

9 2014 a 2019 = 8 

2020 a 2024 = 14 

  PAAO 13 

Satisfaction with 

Amplification in 

Daily Life (SADL) 

  

Estados Unidos, 

2000 

Cox  

 

Implante 

Coclear 

2 2014 a 2019 = 1 

2020 a 2024 = 3 

  PAAO 2 

Client Oriented 

Scale of 

Improvement 

(COSI) 

Austrália, 1997  

Dillon, James, 

Ginis 

 

Implante 

Coclear 

1 2014 a 2019 = 1 

Fonte: Dados da pesquisa, 2025. 

 

Com base nos resultados obtidos, verificou-se que, entre os instrumentos 

utilizados para a etapa de validação do uso, previamente selecionados para a 

pesquisa e desenvolvidos para aplicação em usuários de AASI, o APHAB 

(Abbreviated Profile of Hearing Aid Benefit) tem sido amplamente empregado na 

prática clínica durante a etapa de validação do uso de próteses cirúrgicas, encontrado 

em 22 estudos nessa pesquisa.  

Desses 22 estudos, a aplicação do APHAB foi encontrada em diversos locais, 

reforçando sua utilização ampla, a saber: três na Colômbia, quatro na França, um na 
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Alemanha, dois no Reino Unido, quatro na Polônia, dois na China, dois na Espanha, 

um na Suécia, um na Itália, um na Holanda e um na Austrália.  

De acordo com Almeida e Iório (1996), o APHAB é de fácil aplicabilidade e 

válido como ferramenta clínica, devendo ser utilizado para quantificar tanto a 

dificuldade causada pela perda auditiva quanto a redução dessa limitação, através do 

uso da prótese auditiva.  

Esse recurso tem como objetivo simplificar e otimizar sua aplicação e análise, 

tornando-o adequado para o uso clínico cotidiano. O APHAB é composto por 24 itens 

e está dividido em quatro subescalas, que avaliam diferentes aspectos da experiência 

auditiva do paciente com o uso da prótese (Pereira, 2015).    

O questionário APHAB foi adaptado para o português, em 1997, por Almeida, 

Gordo, Iório e Scharlach (Almeida, 1996), tornando-o mais acessível e viabilizando 

sua aplicação no contexto brasileiro. Em 2023, iniciou-se o processo de adaptação 

transcultural e validação psicométrica do referido recurso, que, atualmente, se 

encontra em fase de finalização para publicação.  

O instrumento é aplicado com e sem o uso de próteses, com o objetivo de 

auxiliar a adaptação (Braga, 2003 p.85-86) do usuário e quantificar o benefício 

percebido a partir da utilização do dispositivo (Pereira, 2015 p. 85-87). 

Essa ferramenta é amplamente utilizada em diversos países, com versões que 

já passaram por processos de adaptação transcultural e validação psicométrica em 

seus respectivos idiomas. A título de exemplo, destacam-se as versões: chinesa 

(Kam; Tong; Van Hasselt, 2011), norueguesa (Heggdal et al., 2018), sueca 

(Brannstrom et al., 2020), colombiana (Erazon Solarte; Munoz Chacón; Ortiz Vélez, 

2017), gurajati, na Índia, (Parmar; Mamatha, 2024) e a coreana (Hyun-Jung et al., 

2017). Isso reforça sua robustez e eficácia durante a etapa de adaptação, assim como 

o acompanhamento dos usuários das próteses. 

O APHAB fornece informações relevantes para uma adaptação bem-sucedida, 

auxiliando na avaliação das vantagens e desvantagens da amplificação sonora 

proporcionada pelo dispositivo. Além disso, permite que o usuário compreenda seu 

desempenho em diferentes contextos, contribui para os ajustes da prótese auditiva e 

possibilita a mensuração dos benefícios da amplificação sonora. (Flores; Iório, 2012). 

Existem diversos instrumentos destinados à validação do uso de próteses 

convencionais, segmentados para atender a diferentes perfis de usuários, desde 

adultos até idosos. Também é possível encontrar questionários com extensões 
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variadas, bem como versões modificadas de um mesmo instrumento, sempre com o 

objetivo de otimizar a experiência do usuário.  

Nesse sentido, foram encontrados diferentes instrumentos inicialmente 

desenvolvidos para a validar próteses auditivas convencionais, entretanto, estes são 

amplamente adotados na etapa de validação do uso de próteses cirurgicamente 

implantáveis, entre eles, pode-se observar o Hearing Handicap Inventory for the 

Elderly (HHIE), elaborado por Ventry e Weinstein no ano de 1982, com o objetivo de 

avaliar fatores psicossociais da perda auditiva em pacientes idosos (Almeida, 1996); 

o Hearing Handicap Inventory for the Adults (HHIA) desenvolvido por Newman, 

Weinstein, Jacob-Son e Hug, a fim de ser utilizado em pacientes adultos com idade 

inferior a 65 anos (Almeida, 1996); o Intentional Outcome Inventory for Hearing Aids 

(IOI-HA) proposto por Cox em 2000, tendo como finalidade avaliar a satisfação do 

usuário ao uso da prótese bem como a eficácia dela (Pereira, 2015); o Client Oriented 

Scale of Improvement (COSI) foi desenvolvido por Dillon no ano 1997, como uma 

abordagem de adaptação de ASSI não linear e tem como prioridade quantificar as 

necessidades e a satisfação do usuário, favorecendo a reabilitação auditiva de forma 

personalizada (Pereira, 2015); e por fim o Satisfaction with Amplification in Daily Life 

(SADL) proposto por Cox e Alexander em 1999, para quantificar a satisfação geral do 

uso da prótese (Buarque, 2013). 

A partir desses dados, torna-se possível identificar as necessidades específicas 

de cada indivíduo, estabelecer expectativas realistas e quantificar o benefício 

proveniente da intervenção audiológica (Iorio, 2013). 

 Entretanto, indivíduos submetidos a implantações cirúrgicas apresentam 

necessidades específicas que devem ser avaliadas, as quais não são contempladas 

pelos instrumentos destinados a usuários de próteses convencionais. Tendo em vista 

esses aspectos, foram desenvolvidos instrumentos próprios para a validação do uso 

em pacientes com próteses auditivas implantáveis (Bevilacqua; Moret; Costa, 2013). 

Na busca realizada no estudo em tela, identificou-se que, entre os instrumentos 

de validação de uso elaborados especificamente para próteses implantáveis, o NCIQ 

(Nijmegen Cochlear Implant Questionnaire) destaca-se como o mais utilizado na 

prática clínica, contemplando 67 estudos encontrados.  

Desses 67 estudos, a aplicação do NCIQ foi encontrada em diversos locais, 

reforçando seu extenso uso, a saber: 17 na Alemanha, três na Áustria, um na 

Austrália, dois na Bélgica, três no Brasil, sete na China, três na Dinamarca, dois na 
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Espanha, dez no Estados Unidos, um na Finlândia, quatro na França, quatro na 

Holanda, um na Índia, dois na Itália, um na Malásia, três na Polônia, um em Portugal 

e um na Turquia. Esse questionário foi desenvolvido por Hinderink, Krabbe e Broek, 

no ano de 2000, com o objetivo de verificar a qualidade de vida de usuários de IC em 

idade adulta.  

O NCIQ é um dispositivo amplamente utilizado por pesquisadores para avaliar 

o impacto do implante coclear na qualidade de vida dos usuários em diversas 

situações cotidianas, como a percepção dos sons da fala e o custo-benefício do 

dispositivo. Além de permitir uma análise abrangente desses aspectos, o NCIQ 

também contribui para o monitoramento da adaptação dos pacientes a longo prazo, 

proporcionando uma visão mais precisa do processo de reabilitação auditiva e 

acompanhando as inovações tecnológicas relacionadas ao implante coclear (Santos; 

Couto; Carvalho, 2017). 

Esse instrumento está disponível em versões adaptadas e validadas em 

diversos países, tais como: a turca (Alniaçik; Çakmak; Öz, 2022), a chinesa (Dong et 

al., 2010), a portuguesa europeia (Reis et al., 2022), a italiana (Ottaviani et al., 2016), 

a espanhola (Sanchez-Cuadrado et al., 2015), a malaia (Paul et al., 2023), hindi (Alam 

et al., 2023) e a alemã (Plath et al., 2022).  

Na literatura em evidência, encontra-se uma variedade de instrumentos 

desenvolvidos para a validação do uso das próteses cirúrgicas, com diferentes 

finalidades. Entre estes, apresentam-se o Évaluation du Retentissement de la Surdité 

chez l’Adulte (ERSA) desenvolvido por Ambert-Dahan no ano de 2018, seu foco 

principal é possibilitar que os indivíduos, de idade adulta com ou sem a reabilitação 

auditiva por AASI ou IC, quantifiquem a sua comodidade em relação a perda auditiva; 

o Hearing Implant Sound Quality Index (HISQUI19) foi desenvolvido para suprir a 

necessidade de um instrumento validado que quantifique as limitações auditivas de 

pacientes adultos, usuários de IC, na prática clínica brasileira (Caporali et. al, 2016); 

e também o Intentional Outcome Inventory for Cochlear Implant (IOI-CI) que é uma 

adaptação do instrumento de validação IOI-HA. 

A etapa de validação é um processo essencial para a adequada adaptação de 

usuários submetidos a implantes cirúrgicos. Esse procedimento tem como objetivo 

analisar a satisfação, a adaptação, os benefícios e a qualidade de vida do paciente, 

considerando que, após a realização do implante, o indivíduo deverá se habituar a um 
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novo contexto e reabilitar sua audição após um longo período de privação sonora 

(Morettin; et al., 2013). 

Essa etapa desempenha um papel essencial no processo de adaptação e na 

verificação da eficácia dessas tecnologias, uma vez que cada tipo de prótese possui 

mecanismos de funcionamento distintos, os quais demandam abordagens específicas 

que assegurem ao usuário um benefício global, tanto com o uso de próteses 

convencionais quanto de próteses cirúrgicas (Costa; Carrijo, 2022).  

Para esse fim, foram desenvolvidos inventários de validação em formato de 

questionários e escalas de autoavaliação, caracterizados por serem procedimentos 

simples, eficientes e rápidos, que não exigem o uso de equipamentos específicos 

(Pereira, 2015). Esses recursos foram inicialmente direcionados ao público usuário de 

AASI e, posteriormente, estendidos à população usuária de próteses cirúrgicas, uma 

vez que, por meio de sua aplicação, o profissional fonoaudiólogo pode verificar os 

benefícios, as limitações e demais percepções relacionadas ao uso do dispositivo 

(Pereira, 2015).  

É fundamental ressaltar a importância da aplicação de instrumentos de 

validação do uso em pacientes que utilizam Implante Coclear (IC) e Próteses Auditivas 

Ancoradas ao Osso (PAAO), uma vez que essa etapa é essencial para assegurar a 

eficácia do tratamento e a satisfação do usuário.  

A adoção desses instrumentos possibilita um retorno direto, por parte do 

paciente, contribuindo para a otimização dos ajustes do dispositivo e permitindo que 

ele usufrua ao máximo dos benefícios proporcionados pela amplificação sonora. Além 

disso, esse processo estimula a participação ativa do usuário na adaptação e 

reabilitação auditiva, resultando não apenas em melhorias na capacidade auditiva, 

mas também em um impacto positivo na qualidade de vida e em uma maior adesão 

ao tratamento (Costa; Carrijo, 2022; Pereira, 2015; Iorio, 2013). 

CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

Proceder com a etapa de validação do uso de próteses auditivas proporciona 

ao profissional fonoaudiólogo a identificação tanto dos benefícios quanto das 

limitações associadas à utilização desses dispositivos. Além disso, essa avaliação 
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permite mensurar a satisfação do usuário, o impacto na qualidade de vida e a definição 

de suas expectativas em relação ao ganho auditivo. 

Ao longo deste estudo, constatou-se que os recursos desenvolvidos 

especificamente para a etapa de validação do uso de Aparelhos de Amplificação 

Sonora Individuais (AASI) têm sido amplamente utilizados também na validação do 

uso de Implante Coclear (IC) e Próteses Auditivas Ancoradas ao Osso (PAAO). Dentre 

esses instrumentos, evidenciou-se o Abbreviated Profile of Hearing Aid Benefit 

(APHAB), que tem sido o mais empregado para a avaliação dos benefícios das 

PAAOs, uma vez que, até o momento, não há protocolos desenvolvidos propriamente 

para a validação do uso desse tipo de prótese. Por outro lado, considerando os 

aspectos mencionados, o questionário Nijmegen Cochlear Implantation Questionnaire 

(NCIQ) destaca-se como a ferramenta mais utilizada na etapa de validação do uso de 

IC. 

Considerando esses fatores, conclui-se que a utilização de instrumentos é 

fundamental para a realização de um atendimento personalizado e centrado no 

paciente, permitindo uma análise abrangente que contemple sua perspectiva sobre o 

processo de adaptação após um prolongado período de privação sonora. Além disso, 

esses recursos contribuem para decisões clínicas mais assertivas, promovendo maior 

eficácia na reabilitação auditiva e na qualidade de vida do indivíduo. 
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