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RESUMO: O atual Cédigo Civil Brasileiro, datado da década de 1970, apresenta diversas deficiéncias, especialmente
nas areas de direito de familia e sucessdes e protecdo juridica aos animais, refletindo a necessidade de atualizagdo frente
as novas tecnologias ¢ ao surgimento do direito animal. Este tltimo ¢ um conjunto de normas que reconhece os direitos
dos animais ndo humanos, independentemente de suas fungdes econdmicas ou ecoldgicas. No entanto, o Codigo Civil
ainda considera os animais como coisas ou bens-semoventes, conforme o art. 82, que ndo menciona explicitamente os
animais, ao contrario de muitos Cédigos Civis europeus que avancgaram significativamente na descoisificacdo desses seres
vivos. A presente pesquisa visa responder como os animais ndo humanos devem ser tratados juridicamente no Brasil,
propondo que ndo devem ser considerados meramente como coisas, mas também ndo como sujeitos plenos de direito. O
objetivo ¢ analisar a reforma do Cdédigo Civil Brasileiro em comparacdo com os modelos europeus, como os da Franca e
Alemanha, para identificar lacunas alternativas que promovam a protecdo mais eficaz aos animais. O trabalho ¢ de
natureza dedutiva e bibliografica, fundamentado em consultas a livros, artigos e legislacdo estrangeira, e sera estruturado
em topicos e subtdpicos para apresentar o tratamento juridico aos animais ndo humanos no contexto do Cddigo Civil
Brasileiro. A presente pesquisa visa contribuir para um entendimento mais adequado e atualizado sobre os direitos dos
animais no Brasil, alinhando-se as tendéncias internacionais.
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ANIMALS IN THE CIVIL CODE: BETWEEN CLASSIFICATION AS PROPERTY AND
THE POSSIBILITY OF RIGHTS

ABSTRACT: The current Brazilian Civil Code, dating back to the 1970s, presents several deficiencies, especially in the
areas of family and succession law and the legal protection of animals, reflecting the need for an update in light of new
technologies and the emergence of animal law. The latter is a set of norms that recognizes the rights of non-human
animals, regardless of their economic or ecological functions. However, the Civil Code still considers animals as things
or movable property, according to Article 82, which does not explicitly mention animals—unlike many European Civil
Codes that have made significant progress in the de-objectification of these living beings. This research aims to address
how non-human animals should be treated legally in Brazil, proposing that they should not be regarded merely as things,
but also not as full legal subjects. The objective is to analyze the reform of the Brazilian Civil Code in comparison with
European models, such as those of France and Germany, in order to identify alternative gaps that promote more effective
protection for animals. This study is of a deductive and bibliographic nature, based on the consultation of books, articles,
and foreign legislation, and will be structured into topics and subtopics to present the legal treatment of non-human
animals in the context of the Brazilian Civil Code. The research seeks to contribute to a more appropriate and updated
understanding of animal rights in Brazil, aligning with international trends.
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1 INTRODUCAO

Inicialmente, ¢ imprescindivel reconhecer que ¢ de conhecimento geral que o atual Codigo
Civil brasileiro possui origens na década de 1970 e, por essa razdo, revela-se desatualizado em

diversos aspectos, especialmente nas areas do Direito de Familia e das Sucessdes, ainda mais com os
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impactos provocados pelas novas tecnologias. Nesse contexto, como tem sido amplamente repisado,
“o atual Codigo Civil ‘ja nasceu velho’” (Tartuce, 2023).

Sob esta perspectiva, torna-se evidente a existéncia de uma lacuna normativa também quanto
a protecdo juridica dos animais, particularmente ap6s o surgimento do Direito Animal. Este, por sua
vez, constitui um conjunto de normas e principios que estabelecem os direitos dos animais nao
humanos, reconhecidos de forma intrinseca, independentemente de suas fungdes ecologicas,
econdmicas ou cientificas.

Constata-se, portanto, de modo indiscutivel, que o Cédigo Civil ainda representa a principal
base normativa utilizada para a negagao do status de sujeitos de direito aos animais ndo humanos,
mantendo-os na sua antiga condi¢do de coisas ou bens semoventes. Conforme dispde o art. 82 do
Codigo Civil vigente, “sdao moveis os bens suscetiveis de movimento proprio, ou de remocao por
forga alheia, sem alteracdo da substancia ou da destinagcdo econdmico-social” (Brasil, 2002), o que ¢
equivalente ao disposto no art. 47 do Codigo Civil de 1916.

E necessario ressaltar que o artigo mencionado nio faz qualquer referéncia direta aos animais.
Alids, nenhum dispositivo do Codigo Civil em vigor classifica expressamente os animais nao
humanos como coisas ou bens, tampouco define, de forma objetiva, sua natureza juridica. A referida
omissdo contrasta com a abordagem adotada por diversos Codigos Civis europeus, os quais
reconhecem o status especial dos animais, afastando-os da tradicional concepcao juridica de "coisas".

Diante desse cenario, merece destaque o pioneirismo da Australia que, em 1988, incluiu, em
seu Codigo Civil, uma disposi¢do (§285a ABGB) afirmando, de forma expressa, que os animais nao
sdo coisas, sendo regidos por legislacdo especifica. Seguindo essa orientagdo, a Alemanha inseriu,
em 1990, o §90a no BGB. De forma semelhante, em 2003, o Codigo Civil da Suica passou a conter
norma analoga, prevista no art. 641a.

A Franga, por sua vez, optou por uma abordagem influenciada pela introducdo do art. 13 do
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, resultado do Tratado de Lisboa (2007), o qual
caracteriza os animais como ‘“‘seres sensiveis”. Com base nesse marco, em 2015, o Codigo Civil
francés passou a estabelecer, em seu art. 515-14, que embora os animais ainda estejam sujeitos ao
regime de propriedade, sdo seres vivos dotados de sensibilidade.

Da mesma forma, Portugal também adotou a evolu¢do normativa europeia, modificando seu
Codigo Civil em 2017 para reconhecer os animais como seres vivos sensiveis e dignos de tutela
juridica por sua propria natureza (art. 201.°-B). Tal protecdo juridica decorre tanto das normas do
proprio Coddigo quanto de legislagdo especial (art. 201.°-C), sendo que na auséncia de normas
especificas, aplicam-se de modo subsidiario as disposi¢des relativas as coisas, desde que compativeis

com a natureza dos animais (art. 201.°-D).



De forma semelhante, a Espanha alterou sua legislacao civil em 2021, qualificando os animais
como “seres vivos dotados de sensibilidade™. O art. 333 bis, 1, estabelece que as regras aplicaveis a
bens e coisas somente se estendem aos animais quando compativeis com sua natureza ou com normas
protetivas especificas.

Portanto, ¢ possivel afirmar que o Cédigo Civil brasileiro de 2002 perdeu uma importante
oportunidade de se alinhar as tendéncias internacionais, em particular as europeias, quanto a
descoisificagdo dos animais nao humanos. Pelo menos, deveria ter reconhecido as caracteristicas
proprias desses seres vivos, que impossibilitam sua mera classificagdo como bens.

Sob tal perspectiva, a presente pesquisa propde-se a responder a seguinte indagagao: qual € o
tratamento juridico adequado para os animais ndo humanos no ambito do Codigo Civil brasileiro, a
luz da proposta de reforma do referido diploma legal? E mais: como esse tratamento se compara ao
conferido pelos Codigos Civis europeus?

Considerando que os animais ndo devem ser tratados como coisas, mas tampouco como
sujeitos plenos de direito — conforme se observa em diversos ordenamentos juridicos europeus —,
o objetivo do presente trabalho ¢ analisar o tratamento juridico dado aos animais ndo humanos na
proposta de reforma do Codigo Civil brasileiro, destacando a diferenca entre sua atual classificagdo
como coisa € a necessidade de reconhecimento enquanto seres titulares de direitos. Para mais, busca-
se realizar um estudo contrastado com a legislagdo europeia, a fim de identificar lacunas e propor
alternativas que proporcionem uma protecao juridica mais eficaz no cenario nacional.

Para tal proposito, o presente trabalho adota o método dedutivo, com abordagem bibliografica,
fundamentando-se em livros, artigos cientificos e legislagdes nacionais e estrangeiras. A pesquisa
sera organizada em topicos e subtdpicos, que pretendem apresentar, de forma sistematica, o

tratamento juridico conferido aos animais ndo humanos no contexto do Codigo Civil brasileiro.

2 PROTECAO JURIDICA AOS ANIMAIS

A legislagdo brasileira dirigida a prote¢do dos animais originou-se na década de 1930, com a
promulgacdo do Decreto Federal n® 24.645, de 10 de julho de 1934, editado durante o governo de
Getulio Vargas. O referido diploma normativo outorgou ao Estado a responsabilidade pela tutela dos
animais ndo humanos e previu, de forma pioneira, san¢des de natureza pecuniaria para aqueles que
praticassem atos de maus-tratos contra eles.

Posteriormente, a Lei n® 3.688/41 — conhecida como Lei das Contravengdes Penais —
apresentou uma nova contribuicdo a protecdo animal ao proibir explicitamente condutas que

implicassem em crueldade ou esforco excessivo imposto aos animais. Em que pese o conteudo da



norma representasse um progresso no tratamento juridico do tema, as penas previstas eram bastante

brandas:

Art. 64. Tratar animal com crueldade ou submeté-lo a trabalho excessivo:

Pena — prisdo simples, de dez dias a um més, ou multa, de cem a quinhentos mil réis.

§ 1° Incorre na mesma pena quem realiza, mesmo para fins cientificos ou didaticos,
experiéncia dolorosa ou cruel com animal vivo em local ptblico ou acessivel ao publico.

§ 2° A pena serd aumentada da metade se o ato ocorrer em exibigdo ou espetaculo publico
(Brasil, 1941).

Em seguida, a edi¢do da Lei n° 5.197, de 3 de janeiro de 1967 — conhecida como Lei de
Protecdo a Fauna — colaborou para delimitar com maior precisdo os contornos da protecao estatal
concedida aos animais. Essa norma foi um marco importante para o reconhecimento de direitos
voltados aos animais ndo humanos, os quais eram interpretados de forma imprecisa e dependiam
fortemente da sensibilidade subjetiva dos magistrados (Gomes, 2010).

Ademais, um avanco significativo nessa evolu¢cdo normativa ocorreu com a promulgacdo da
Constitui¢ao Federal de 1988, dando um novo impulso a pauta ambiental e, de modo inédito, incluiu
a protecao dos animais ao texto inconstitucional. Dessa forma, a propria Constituicdo Federal de 1988

declara:
Art. 225.[...] § 1°[...] incumbe ao poder publico:
VII — proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem em risco
sua fungdo ecoldgica, provoquem a extingdo de espécies ou submetam os animais a crueldade
(Brasil, 1988).

Diante disso, as normas relacionadas ao direito ambiental passaram a ter um peso
constitucional, estabelecendo de forma clara a responsabilidade tanto do Estado quanto da sociedade
na protecdo do meio ambiente e dos animais. Por meio do art. 225, § 1°, inciso VII, a Constitui¢ao
identifica os animais como seres sensiveis, impondo a coletividade o dever de respeitar essa condicao,
censurando praticas que impliquem em sua exposicao a crueldade, bem como agdes que coloquem
em risco a fauna e a flora.

Todavia, conforme estudado por diversos estudiosos, como Gomes (2010), o meio ambiente
ainda costuma ser considerado como um bem de uso coletivo, voltado sobretudo a utilidade publica
e aos beneficios que pode oferecer as presentes e futuras geragdes. Nessa linha de interpretacio, nao
ha uma preocupacao explicita em proteger o meio ambiente € os animais pelo seu valor intrinseco,
mas sim pelo papel que desempenham para a humanidade.

Além da protecdo constitucional, os animais sdo amparados pela Lei n® 9.605/98, denominada
como a Lei de Crimes Ambientais, a qual prevé sang¢des penais e administrativas para atos lesivos ao
meio ambiente e, portanto, aos animais. A referida Lei representa um grande avanco para a protecao

ambiental como um todo, pois as penalidades sao padronizadas e as infragdes sdo esclarecidas. Alias,



quando se trata de lutar pela causa dos animais, esta Lei representa um grande avango, pois

criminaliza uma das praticas mais comuns atualmente, a crueldade, como assegurado no artigo 32:

Art. 32 — Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais silvestres, domésticos
ou domesticados, nativos ou exoticos:

Pena — detengdo, de trés meses a um ano, e multa.

§ 1° Incorre nas mesmas penas quem realiza experiéncia dolorosa ou cruel em animal vivo,
ainda que para fins didaticos ou cientificos, quando existirem recursos alternativos.

2° A pena ¢ aumentada de um sexto a um tergo, se ocorre morte do animal (Brasil, 1998).

Portanto, observa-se que as normas juridicas voltadas a tutela dos animais ndo humanos
concentram-se majoritariamente na esfera penal, enquanto deixam lacunas significativas no que diz

respeito a regulagdo civil dessas relagdes.

3 ANIMAIS POSSUEM OU NAO DIREITOS?

Determinados direitos podem ser associados aos animais ndo humanos, como o direito a vida,
integridade fisica, alimentagdo, liberdade e a seguranca, os quais devem ser garantidos por meio de
normas legais especificas que assegurem, no minimo, uma protegao basica a esses seres vivos e evitar
a violacao de seus direitos essenciais. Enquanto a Constituigao Federal de 1988 assegura os direitos
fundamentais aos seres humanos, a situagado juridica dos direitos animais permanece mais complexa
e, por vezes, contraditoria (Carvalho, 2016).

Ao revés das normas juridicas brasileiras, as legislagcdes de paises como Australia, Alemanha,
Espanha e Portugal se mostram mais avangadas, evidenciando que ainda hé insuficiéncia na protegao
legal dos animais no Brasil.

Diante disso, importante rememorar que a defesa da causa animal remonta a antiguidade,
possuindo origem no século VI a.C., em que Pitdgoras acreditava na transmigracdo das almas e no
respeito aos animais. Outros filésofos como Plutarco, Porfirio e Plotino também defenderam os
direitos dos animais, embora AristOteles os considerasse inferiores aos seres humanos por serem
irracionais.

Logo, no século XVII, Descartes passou a sustentar que os animais ndo possuiam alma,
argumento que legitimava os maus-tratos. Por outro lado, Rousseau no século XVIII afirmava que,
sendo também animais, os seres humanos compartilham sensagdes com os animais nao humanos, o
que implicaria ao menos o dever de ndo os maltratar (Descartes, 2019).

Ainda na mesma época, a base tedrica acerca da prote¢do animal foi consolidada com a obra

de Humphry Primatt denominada “Uma Dissertacdo sobre o Dever de Compaixao e o Pecado da



Crueldade contra os Animais Brutos”, na qual o autor defende a igualdade moral entre humanos e
animais ndo humanos (Ryder, 1992, p. 13).

Diante disso, fortalece a ideia de que a consideracao ética ndo deve se basear apenas na
capacidade de raciocinar, mas também na aptidao para sofrer. De acordo com essa visao, o que torna
um ser digno de consideracdo moral ndo ¢ sua inteligéncia ou linguagem, mas sua sensibilidade ao
sofrimento.

Assim, percebe-se que se a razao fosse o critério, as pessoas humanas com severas limitagdes
cognitivas também seriam excluidas da protecdo moral, o que ¢ evidentemente inaceitavel, uma vez
que também sentem dor, angustia, felicidade, amor e demais sentimentos. Com isso, instaura-se uma
mudanga no foco da ética, reconhecendo que a capacidade de sofrer ¢ o elemento crucial para
determinar quem deve ser incluido na esfera da consideragao moral.

Em virtude desse entendimento, nota-se que os animais por serem igualmente capazes de
sofrer, devem ser reconhecidos como sujeitos de direitos. Essa exclusdo historica, que os rechagou a
posicao de meros objetos, passa a ser proporcional a outras formas de discrimina¢do superadas ao
longo do tempo.

Portanto, critérios como racionalidade ou linguagem deixam de ser suficientes, especialmente
em virtude de que certos animais demonstram niveis de cogni¢do € comunicagdo superiores aos de
bebés humanos nos primeiros estagios da vida. Assim, a discussdo €tica e juridica passa a se
fundamentar na senciéncia, ou seja, na capacidade de experimentar dor e prazer como parametro para
a concessao de protecdo normativa.

Em seguida, no século XIX, o professor britdnico Henry Stephens Salt publicou a primeira
obra juridica sobre o tema, intitulada “Direito dos Animais: Consideracdes em Relagdo ao Progresso
Social” (1894), a qual assentia os animais como titulares de direitos. Posteriormente, em 1973, o
psicologo britdnico Richard D. Ryder estabeleceu o conceito de especismo, definido como a
discriminacao entre seres humanos ¢ animais nao humanos.

Logo, em 1975, Peter Singer publicou “Libertacdo Animal”, adotando o referido conceito e
consolidando-se como um dos principais defensores dos direitos animais. Nesse interim, Singer
rompeu com os limites da ética tradicional, especialmente a ética de matriz kantiana, que reserva o
respeito e a dignidade apenas aos seres humanos. Em tal livro, o autor propds uma ética que supera o
antropocentrismo e rejeita a ideia de que a espécie determina a dignidade de um ser.

Para Singer, “a capacidade de sofrimento como caracteristica vital concede a um ser o direito
auma consideragdo igual” (Singer, 2008, p. 7). O autor ainda afirma que “a capacidade de sofrimento
e alegria ¢, no entanto, ndo apenas necessaria, mas também suficiente para que possamos afirmar que

um ser tem interesses — a um nivel minimo absoluto, o interesse de ndo sofrer” (Singer, 2008, p. 7).



Nessa mesma linha, Regan e Singer (1989), na obra “Direitos dos Animais e Obrigagdes
Humanas”, defendem que todo animal ¢ um sujeito de vida e deve ser respeitado em sua busca por
viver em harmonia com sua propria natureza.

Outrossim, no Brasil, o artigo 445, §2°, do Codigo Civil dispde que na venda de animais “os
prazos de garantia por vicios ocultos serdo os estabelecidos em lei especial, ou, na falta desta, pelos
usos locais” (Brasil, 2002). O artigo 1.397 trata da propriedade das crias de animais, e o artigo 1.442
permite que animais sejam objeto de penhor.

Além disso, a Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 225, §1°, inciso VII, atribui ao
Poder Publico a responsabilidade em proteger a fauna e a flora, vedando praticas que levem a extin¢ao
de espécies ou que submetam os animais a crueldade. Contudo, essa norma nem sempre ¢
devidamente observada, como se evidencia em praticas como a vaquejada.

A Lei n° 9.605, de 1998 estabelece sancdes penais ¢ administrativas para quem abusar,
maltratar, ferir ou mutilar animais, incluindo experiéncias cientificas dolorosas. Suplementarmente,
a Lei n° 11.794, de 2008, regulamentou o uso cientifico de animais, proibindo a experimentacao
quando houver alternativas viaveis.

Ainda mais, a Resolugdo n° 879 do Conselho Federal de Medicina Veterinaria reconheceu os
animais como seres sencientes, capazes de experimentar dor, prazer, medo, alegria, amor e outras
emogdes. No entanto, a legislacdo brasileira, especialmente o Codigo Civil, ainda os trata como
objetos, sem assegurar plenamente seus direitos fundamentais.

O Projeto de Lei n° 631/2015 dispde sobre a criacdo de um Estatuto dos Animais no Brasil,
fato que representaria um avango significativo. O pais, inclusive, € signatario de acordos
internacionais como a CITES e a Declaragao Universal dos Direitos dos Animais, proclamada pela
UNESCO. Apesar disso, ainda ha auséncia de uma regulacao especifica sobre bem-estar animal.

Conforme Ost (1997, p. 383), “atribuir direitos as ‘entidades ndo convencionais’ (embrides,
geracdes futuras, espécies, rios, montanhas, animais...) ndo ¢ desde logo o essencial. O importante ¢
assegurar-lhes uma tomada de consideracao juridica: um estatuto juridico definido pela lei”.

Por fim, percebe-se uma evolucao historica na discussao dos direitos dos animais, passando
das reflexdes filosoficas para a formulagdo de normativas juridicas. Em que pese paises como
Austréalia e Alemanha apresentem legislagdes mais progressistas, o Brasil ainda enfrenta desafios
significativos para assegurar tais direitos de forma eficaz.

Nao obstante de avangos pontuais, o Codigo Civil ainda trata os animais como bens
semoventes, tornando urgente a criagdo de um marco juridico mais solido, que reconheca sua

dignidade e promova uma prote¢ado ética e legal condizente com sua condigdo de seres sencientes.



4 SERES SENCIENTES E SUJEITOS DE DIREITOS

A senciéncia ¢ a habilidade de um ser vivo conhecer experiéncias subjetivas, como dor, prazer,
medo e fome, o que envolve ndo apenas reacdes fisicas, mas também a existéncia de um estado
consciente. Tal inclinagdo, como apontam estudos contemporaneos, ¢ caracteristica dos animais nao
humanos, estando intimamente relacionada a presen¢a de um sistema nervoso que permite nao so ter
sensagdes, mas também percepgdes conscientes da realidade.

No ano de 2012, a Declaragdo de Cambridge acerca da Consciéncia em Animais formalizou
o reconhecimento cientifico da senciéncia animal, afirmando que os seres humanos ndo sao os Unicos
com base neurologica capazes de gerar consciéncia. Referido documento fora redigido por Philip
Low e assinado por cientistas como Jaak Panksepp, David Edelman e Christof Koch, reconhecendo
que a maioria dos animais, além de muitas outras criaturas, possuem os substratos neurologicos
necessarios para gerar consciéncia.

Tal avanco no campo da neurociéncia impulsionou um reposicionamento ético e juridico. A
dor, por ser o indicio mais evidente de senciéncia, tornou-se critério essencial na argumentacdo em
defesa dos direitos dos animais. Diante disso, Peter Singer, um dos principais nomes do movimento
pelos direitos animais, afirma que se os animais sao capazes de sofrer, “devem ser incluidos no circulo
de consideragao moral” (Singer, 2010), justificando a prote¢ao juridica de animais que interagem com
o ser humano no cotidiano, reconhecendo-os como individuos portadores de direitos.

Gary L. Francione, pioneiro no ensino do direito dos animais em universidades, reforca essa
ideia ao sustentar que a senciéncia ¢ critério “fundamental e suficiente” para a atribuig¢do de direitos.
Para ele, “qualquer atributo que possamos pensar que torna os humanos ‘especiais’, € assim diferentes
dos outros animais, ¢ compartilhado por algum animal ndo humano” (Francione, 2013, p. 32). A
defesa dos direitos animais, portanto, ndo exige identidade plena com os seres humanos, mas sim o
reconhecimento de uma caracteristica moral relevante: a capacidade de sofrer.

Todavia, admitir aos animais ndo humanos a consciéncia e a sensibilidade semelhantes as
humanas ndo implica aplicar-lhes todos os direitos garantidos as pessoas. Tom Regan expressa que
os direitos devem ser compreendidos como direitos morais, existentes mesmo quando ndo
reconhecidos legalmente e que operam como uma espécie de “sinal invisivel de entrada proibida” —
uma limitagdo moral as agdes que possam violar a integridade de um ser, inclusive o animal (Regan,
2006, p. 45 e 61).

Neste ponto, a discussdo se desloca da senciéncia para o campo da teoria juridica dos sujeitos
de direito. No direito civil brasileiro, conforme analise de Rodrigo Xavier Leonardo, ha confusao

doutrinaria frequente entre os conceitos de “pessoa”, “capacidade” e “sujeito de direito”. Muitos



autores tratam essas categorias como equivalentes, obscurecendo a possibilidade de que entes nao
humanos — como os animais — possam vir a ser considerados sujeitos de direito (Leonardo, 2007).

Leonardo explica que, embora a categoria “pessoa’ esteja restrita a um numero fechado de
entes reconhecidos pelo ordenamento juridico, a de “sujeito de direito” ¢ mais ampla, podendo incluir
qualquer ente que participe de uma relagdo juridica, ativa ou passiva. Essa ampliacdo ja se verifica
na pratica, como nos casos da massa falida, do espolio ou de um condominio, todos entes desprovidos
de personalidade juridica, mas com capacidade de figurar em relagdes juridicas.

Dessa forma, sustentar que os animais podem ser sujeitos de direito ndo significa atribuir-lhes
todo o arcabouco de prerrogativas conferidas as pessoas humanas. Como bem pontua Fernando
Bezerra de Oliveira Lima, o objetivo ndo ¢ “defender que estas criaturas sejam titulares de toda gama
de direitos dispostos no ordenamento juridico [...], mas [...] apenas daqueles compativeis com sua
condicdo, direitos fundamentais basicos” (Lima, 2007, p. 27).

Portanto, partindo do reconhecimento da senciéncia, a doutrina contemporanea comeca a
admitir a possibilidade de os animais serem al¢ados a categoria de sujeitos de direito. Tal modificacao
exige uma releitura dos conceitos classicos do direito civil, bem como a abertura para o paradigma
mais inclusivo e ético, constatando que a titularidade de direitos ndo deve estar condicionada apenas
aracionalidade ou a personalidade juridica, mas também a capacidade de sentir — fundamento bésico

da dignidade enquanto valor universal.

5 ENQUADRAMENTO JURIDICO AOS ANIMAIS NAO HUMANOS NO CODIGO CIVIL
BRASILEIRO

As normas civis exercem um papel fundamental na organiza¢do da conduta cotidiana da
sociedade em relagdo aos animais ndo humanos. Leite (2013) observou que o Codigo Civil de 2002,
o qual constitui a espinha dorsal do ordenamento juridico brasileiro, ainda, concebe aos animais uma
perspectiva patrimonial, enquadrando-os como objetos. Tal entendimento esta explicito no art. 82, do
atual Codigo Civil que os classifica como bens modveis, “sdo moveis os bens suscetiveis de
movimento proprio, ou de remogao por forca alheia, sem alteragdo da substancia ou da destinacao
econdmico-social” (Brasil, 2002).

Essa categorizagdo implica o reconhecimento dos animais como propriedade privada, o que
significa que, em eventuais situagdes de dano por eles causadas, a responsabilidade recai sobre seus
respectivos donos, conforme previsto no artigo 936 do mesmo diploma legal, “o dono, ou detentor,
do animal ressarcirad o dano por este causado, se ndo provar culpa da vitima ou for¢ca maior” (Brasil,

2002).
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A forma como o Codigo Civil dispde sobre a responsabilidade civil reforca a ideia de que os
animais sdo tratados como "coisas", ignorando sua condi¢do de seres sencientes. Leite (2013, p. 4)
pontua que o tratamento juridico dispensado a esses seres segue a logica da fungibilidade e
semovéncia nos casos em que possuem um proprietario legalmente reconhecido. J& os animais que
ndo tém dono sdo considerados res nullius — ou seja, passiveis de apropriagdo por qualquer
individuo, o que na pratica permite que sejam tratados como meros objetos.

Tal interpretagdo ¢ corroborada pelo art. 1.263 do Cddigo Civil, “quem se assenhorear de
coisas sem dono para logo lhe adquire a propriedade, ndo sendo essa ocupagao defesa por lei” (Brasil,
2002), que reforga a possibilidade de aquisicao da propriedade sobre esses seres, desde que ndo sejam
objeto de ocupagdo proibida por lei.

Na leitura critica de Leite (2013), essa abordagem ¢ juridicamente equivocada, uma vez que
desconsidera o reconhecimento dos animais como sujeitos de direitos, ja consagrado em outras
normativas — inclusive na propria Constituicao Federal.

Rodrigues (2009) compartilha dessa critica e adverte que o ser humano falha ao opor
indevidamente os conceitos de direito e propriedade no que diz respeito aos seres sencientes.
Conforme pontuado pelo autor, possuir um animal ndo deveria conferir ao ser humano o direito
irrestrito de utilizd-lo, mas sim impor-lhe o dever de protegé-lo, a semelhanga do que ocorre com
criangas ou pessoas incapazes. Nesse contexto, o termo mais adequado nao seria "proprietario", mas

sim "tutor" ou "guardido". O autor ainda ressalta que:

A lei os protege (os animais) ndo contra a sua morte ou uso fisico e psiquico, mas apenas
contra o sofrimento, e, com isso, os protege debilmente contra as agdes dos seres humanos
(Rodrigues, 2009, p. 207-208).

Com base nas andlises de Leite (2013) e Rodrigues (2009), verifica-se que embora a sociedade
brasileira venha reconhecendo progressivamente direitos aos animais nao humanos, o Codigo Civil
permanece ancorado em uma visao ultrapassada, que contraria inclusive os principios constitucionais
ao tratd-los como bens materiais.

Diante dessa incoeréncia normativa, torna-se evidente, a necessidade de uma revisao no texto
civilista. Permanecer com a atual concep¢do implica, de forma paradoxal, admitir que um bem
semovente poderia, em tese, exercer atos de representacdo juridica, o que desafia a logica e os
fundamentos do direito. A manuten¢do dessa abordagem também configura afronta a Declaragao
Universal dos Direitos dos Animais — documento ao qual o Brasil € signatario e que por esse motivo

adquire status equivalente ao da Constituicao Federal de 1988 (Leite, 2013, p. 6).
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Outro aspecto relevante diz respeito a possibilidade de representagdo juridica dos animais.
Leite (2013) argumenta que, uma vez reconhecida sua senciéncia e titularidade de direitos, os nao
humanos poderiam figurar, ao menos em tese, no polo ativo de agdes judiciais, especialmente em
casos de abandono ou maus-tratos, sendo representados pelo Ministério Publico.

Embora ainda de forma timida, o Poder Legislativo tem sinalizado atengdo a essa lacuna
normativa, assim, projetos de Lei como o n° 3.670/15 e o n® 6.799/2013 foram propostos com o
objetivo de alterar dispositivos do Cédigo Civil, buscando alinhéa-lo aos valores constitucionais € ao
reconhecimento juridico da dignidade dos animais ndo humanos.

Nesta toada, ¢ importante destacar que a proposta de reforma para o Codigo Civil sugere uma
alteracdo ao atual artigo 82, o qual classifica os animais como bens moéveis semoventes, para o
reconhecimento legal destes como seres sencientes, ou seja, aqueles capazes de sentir emogdes e
sensacdes. Destaca-se que a referida mudanga de paradigma sugere que os animais ndo sao meros
objetos ou propriedades, mas sim entidades que merecem protecao.

O texto do referido projeto de reforma para o Codigo Civil incorpora a nog¢dao de familia
multiespécie, entendida como aquela composta por pessoas humanas que mantém convivéncia afetiva
e cotidiana com animais de estimacdo. Nesse contexto, reconhece-se que “a afetividade humana
também se manifesta por expressoes de cuidado e de prote¢do aos animais que compdem o entorno
sociofamiliar da pessoa” (art. 19).

Além disso, foi incluida uma nova Secao VI no Capitulo I do Livro II, voltada aos bens
dotados de especificidades proprias, propondo-se a inclusdo do art. 91-A, destinado exclusivamente
ao tratamento juridico dos animais, reconhecendo-os como seres vivos “sencientes e passiveis de
protecao juridica propria, em virtude da sua natureza especial”. Isso significa que, por possuirem
capacidade de sentir e experimentar emogoes, os animais devem ter uma tutela juridica especifica,
que serd objeto de regulamentagdo por meio de legislagdo propria, a qual estabelecera parametros
sobre os cuidados fisicos e éticos a serem observados (§1°, art. 91-A).

Portanto, enquanto tal norma especial ndo for editada, o projeto de reforma preveé a aplicagao
subsidiaria das regras relativas aos bens, desde que compativeis com a natureza sensivel dos animais
(§2°, art. 91-A).

Ademais, dentre as inovagdes mais relevantes, destaca-se a previsdo expressa de que ex-
conjuges poderdo dividir a guarda, o direito de visitas e as despesas relacionadas a manutencao dos
animais de estimagdo, conforme previsto no paragrafo 3° do artigo 1.566, que trata dos deveres
decorrentes do casamento e da unido estavel.

Diante disso, torna-se evidente, o avango em termos da qualificagdo civil dos animais, os quais

nao sao qualificados como coisas, tampouco como bens, mas pelo que efetivamente sdo, seres vivos
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sencientes, conforme se extrai na interpretagdo do inciso VII, pardgrafo primeiro, do artigo 225 da
Constitui¢ao.

Conclui-se, portanto, que o tratamento juridico atualmente conferido aos animais nao
humanos no Cédigo Civil brasileiro encontra-se em dissonancia com os avangos éticos, cientificos e
normativos verificados tanto no plano constitucional quanto no ambito internacional. A persisténcia
da concepgdo patrimonialista, que os reduz a condicdo de bens modveis semoventes, contraria o
reconhecimento crescente de sua senciéncia e da sua condicao de sujeitos de direitos.

As criticas de autores como Leite (2013) e Rodrigues (2009) evidenciam a urgéncia de se
promover uma reforma legislativa que adeque o ordenamento infraconstitucional aos principios da
dignidade, protecdo e cuidado.

Assim sendo, a proposta de reforma do Codigo Civil representa um passo relevante ao
reconhecer os animais como seres sencientes e estabelecer um regime juridico proprio que considere
sua natureza especial. A introducdo de dispositivos que tratam da familia multiespécie, da prote¢do
juridica especifica, da guarda compartilhada e da responsabilidade civil com base na sensibilidade
animal demonstra uma mudanga paradigmética na forma como o Direito deve se relacionar com
outras espécies.

Frisa-se que tais medidas nao apenas reforgam o compromisso do Estado brasileiro com os
direitos dos animais, como também contribuem para a constru¢ao de uma sociedade mais ética, justa

e comprometida com a vida em todas as suas formas.

6 ANIMAIS COMO SERES SENCIENTES OU SUJEITOS DE DIREITOS EM OUTRAS
NACOES

A partir das reflexdes apresentadas, revela-se oportuno analisar o enquadramento juridico
conferido aos animais nd3o humanos em distintos sistemas juridicos internacionais, dado que a
concepcao de que esses seres podem ser titulares de direitos, encontra ampla defesa por parte de
diversos estudiosos do Direito.

Sob este prisma, codigos civis de paises como Austria, Alemanha e Suica j4 abrangem uma
classificacdo juridica diferenciada para os animais nao humanos, reconhecendo-os como entes
distintos das coisas. Destaca-se que, em 2001, a Suprema Corte dos Estados Unidos da América
passou a considerar a possibilidade de os animais figurarem como sujeitos de direitos (Toledo, 2012,
p- 209).

Ademais, segundo elucida Kuratomi (2011), a forma como cada pais trata a temdatica animal

varia de acordo com a concepcao filosdfica e juridica prevalecente, sendo possivel agrupa-las em trés
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principais vertentes: a antropocéntrica ou cartesiana, que considera os animais como objetos de
propriedade; a utilitarista, reconhecendo certos direitos aos animais sencientes, embora sujeitos aos
interesses econdmicos humanos; e a ambientalista, a qual resguarda a equiparagao de direitos entre
seres humanos e ndo humanos.

Na Franga, verifica-se forte influéncia da tradi¢do cartesiana, a qual o ser humano ocupa
posicao hierarquicamente superior em relagdo a natureza, fato que impede o reconhecimento juridico
da fauna (Kuratomi, 2011, p. 64). Assim, os animais sao regularmente classificados como res nullius,
modo que os torna suscetiveis a exploragao.

Apesar de o Codigo Penal francés contemplar dispositivos que criminalizam atos de
crueldade contra animais n3o humanos, a legislacdo ambiental do pais ocupa uma postura timida
diante da urgéncia de protecdo efetiva (Kuratomi, 2011, p. 66).

Historicamente, o Cddigo Civil francés, promulgado em 1804, atribuia, aos animais, a
natureza de bens de consumo e tal definicdo que persistiu até alteracdes legislativas recentes
(Avancini, 2015, p. 1). Logo, no ano de 2015, o Parlamento francés aprovou a modificacdo legal
proposta pela ONG Fondation 30 Million Amis, resultando no reconhecimento dos animais como
seres sencientes, por meio da inser¢do do artigo 515-14 no Cddigo Civil.

Frisa-se que a referida modificagdo substituiu a antiga defini¢cdo constante do artigo 528, a
qual qualificava os animais como bens pessoais. Tal transforma¢do desfaz uma visdo tradicional
secular e confere valor intrinseco aos animais, afastando-os da concepc¢do puramente econdmica
(Avancini, 2015, p. 1).

A alteragdo na legislagdo francesa retrata, em parte, a adesdo do pais a Unido Europeia, que
tem promovido a uniformidade das diretrizes juridicas entre os Estados-membros, respeitadas suas
particularidades (Andrade, 2015). Entre 2006 € 2010, a Unido Europeia implementou o Plano de Agao
para o Bem-Estar dos Animais, fundamentado em protocolo anexo ao Tratado da Comunidade
Europeia, o qual estabelece as medidas voltadas a prote¢dao dos animais ndo humanos no territorio do
bloco.

Portanto, entre os objetivos do plano, destacam-se: o estabelecimento de diretrizes normativas,
o estimulo a pesquisa cientifica, a promogao de alternativas a experimenta¢ao animal e a padronizacao
das legislagdes nacionais (Andrade, 2015, p. 4).

Posteriormente, nos paises de tradigdo anglo-saxdnica, tendo, como exemplo, os Estados
Unidos, prevalece a perspectiva utilitarista. A legislagao estadunidense concentra-se na prevencao de
maus-tratos, mas ainda admite o uso econdmico de animais. Nesse sentido, segundo Favre (apud
OAB-PR, 2016, p. 2), embora existam normas que proibam abusos e negligéncia, ndo ha vedagao

expressa quanto ao uso de animais para fins alimentares ou cientificos.
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Cada estado norte-americano dispde de, ao menos, uma lei voltada ao combate a crueldade
animal, cujas penalidades variam de acordo com a gravidade da conduta. Contudo, somente quatro
estados, especificadamente Idaho, Mississippi, Dakota do Norte e Dakota do Sul, ndo preveem
sancdes criminais especificas (Andrade, 2015, p. 10-11).

Além disso, alguns paises ja reconhecem os animais como titulares de direitos plenos, como
a Alemanha, do qual o ordenamento parte do principio de que a natureza, em todas as suas
manifestagdes — fisicas, biologicas e quimicas —, deve ser preservada. Nesse contexto, a legislacao
europeia estabelece normas que visam a prote¢ao de espécies ameagadas, bem como a prote¢ao da
fauna e flora com base em seus valores intrinsecos, expressando uma concepgdo ecocéntrica
(Kuratomi, 2011, p. 65).

Assim, o Cddigo Civil alemao, em seu §90a, introduzido em 1990, dispde que “os animais
ndo sdo coisas”, atribuindo-lhes status juridico especifico. Tal norma prevé que embora certas
disposigdes relativas a bens possam ser aplicadas aos animais, isso somente ocorrera quando nao
houver conflito com normas especiais destinadas a sua protecdo (Simodes, 2016, p. 2). O
reconhecimento da dignidade animal como fundamento normativo impede a instrumentaliza¢dao
irrestrita dos seres ndo humanos.

No entanto, a Austria foi pioneira nesse reconhecimento, uma vez que, em 1988, o §285a do
Cddigo Civil previa disposi¢do compativel a da legislagdo alema. Logo, outros paises seguiram essa
orientagdo, como a Suica, com o art. 641a do Cdédigo Civil; a Catalunha, com o art. 2.2 da Lei de
Protecdo Animal; a Moldavia, com o art. 287 do Cdédigo Civil; a Polonia, com a Lei de Prote¢ao
Animal de 1997; e a Reptblica Tcheca, com o §494 de seu Codigo Civil (Simdes, 2016, p. 3-4).

Na Nova Zelandia, em 2015, a promulgacdo do Animal Welfare Amendment Bill firmou o
reconhecimento juridico dos animais sencientes, inclusive proibindo o uso de animais em testes de
cosméticos (Simdes, 2016, p. 3-4).

Essa tendéncia internacional de reconhecimento dos animais como seres sencientes ou sujeitos
de direitos também se verifica na América Latina. Eis que a Argentina, embora o Codigo Civil ainda
os classifique como semoventes (art. 2318), houve um importante avango jurisprudencial no ano de
2014, na ocasido em que a Suprema Corte concebeu habeas corpus a primatas mantidos em condi¢des
infames. Tal decisdo se baseou na premissa de que os animais devem ser reconhecidos como sujeitos
de direitos, aptos a receber tutela juridica (Macedo, 2015, p. 2).

Diante dessas experiéncias estrangeiras, conclui-se que o Brasil, apesar de avangos pontuais,
apresenta certo retrocesso quanto ao protagonismo juridico na protecdo animal. A legislagdo brasileira

permanece repleta por contradigdes e pela manutencdo de uma abordagem majoritariamente
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utilitarista, afastando-se dos modelos normativos europeus, os quais demonstram maior clareza e

efetividade na garantia dos direitos dos seres ndo humanos.

7 CONSIDERACOES FINAIS

Por meio deste estudo, foi possivel constatar que a manuten¢ao dos animais nao humanos na
categoria de “coisas” no Codigo Civil Brasileiro contraria os avangos do direito, da ética e das
ciéncias bioldgicas, que reconheceram esses seres como providos de senciéncia ¢ merecedores de
protecdo juridica autdnoma. Essa desconexd@o entre o texto legal e a realidade cientifica e moral
contemporanea torna urgentemente necessaria uma previsao do paradigma juridico atual.

As reformas propostas no Coédigo Civil parecem, portanto, integrarem uma tentativa de
alinhamento com os principios constitucionais de dignidade da vida, protecdo ambiental e
solidariedade interespecifica. Ao reconhecer os animais como seres conscientes e sujeitos legalmente
protegidos por direito proprio, o sistema juridico caminha para uma filosofia mais justa e sensivel,
rompendo com a tradi¢do antropocéntrica que historicamente excluiu os animais de consideragdes
morais ¢ legais.

Portanto, reconhecer a titularidade de direitos adequados a situagdo dos animais ndo humanos
¢ ndo apenas um imperativo moral, mas também uma necessidade juridica que confere ao sistema
normativo brasileiro maior coeréncia interna e o aproxima dos modelos mais avangados em ambito
internacional. A constru¢do de um codigo civil mais inclusivo e humano reflete, em tltima anélise, a

maturidade moral de uma sociedade no respeito a todas as formas de vida.
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